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Artikel 151a-151d

Prof. mr. Th.A. de Roos & M. van Noorloos, LL.M.1

Artikel 151a

1. De officier van justitie kan, met inachtneming van het tweede lid, ambtshalve of op
verzoek van de verdachte of diens raadsman, een deskundige, verbonden aan één van de
bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen laboratoria, benoemen met de opdracht
met het oog op de waarheidsvinding een DNA-onderzoek te verrichten op basis van
celmateriaal en hem een met redenen omkleed verslag uit te brengen. Celmateriaal kan ten
behoeve van onderzoek als bedoeld in de vorige zin, behoudens artikel 151b, slechts
worden afgenomen met schriftelijke toestemming van de betrokkene.

2. Indien onvoldoende celmateriaal voor een tegenonderzoek als bedoeld in het
vierde lid beschikbaar is, stelt de officier van justitie de verdachte, indien slechts één
verdachte bekend is, in de gelegenheid een deskundige, verbonden aan één van de
aangewezen laboratoria, aan te wijzen die het onderzoek verricht. Het vierde lid blijft buiten
toepassing.

3. De officier van justitie geeft, ingeval het onderzoek heeft plaatsgevonden aan
afgenomen celmateriaal, de onderzochte persoon zo spoedig mogelijk schriftelijk kennis van
de uitslag van het onderzoek. Indien het onderzoek heeft plaatsgevonden aan ander
celmateriaal geeft hij de verdachte, indien deze bekend is, zodra het belang van het
onderzoek dat toelaat schriftelijk kennis van de uitslag van het onderzoek. Buiten het geval,
bedoeld in het tweede lid, wijst hij de verdachte daarbij op het bepaalde in het vierde en
vijfde lid.

4. De verdachte kan binnen veertien dagen nadat hem van de uitslag van het DNA-
onderzoek schriftelijk is kennisgegeven, de officier van justitie verzoeken een andere door
hem aangewezen deskundige, verbonden aan €én van de bij algemene maatregel van
bestuur aan te wijzen laboratoria, te benoemen met de opdracht een DNA-onderzoek te
verrichten. De officier van justitie willigt het verzoek in als daarvoor voldoende celmateriaal
beschikbaar is. De deskundige brengt aan de officier van justitie een met redenen omkleed
verslag uit. De eerste zin van het derde lid is van overeenkomstige toepassing.

' Prof. mr. Theo de Roos is hoogleraar straf- en strafprocesrecht aan de Universiteit van
Tilburg. Marloes van Noorloos is aio aan het Willem Pompe Instituut voor
Strafrechtswetenschappen van de Universiteit Utrecht.
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5. In geval van toepassing van het vierde lid, wordt de verdachte een deel van de
kosten van het onderzoek, waarvan de hoogte bij algemene maatregel van bestuur wordt
vastgesteld, in rekening gebracht indien dit onderzoek het in opdracht van de officier van
justitie verrichte onderzoek bevestigt.

6. DNA-profielen worden slechts verwerkt voor de voorkoming, opsporing, vervolging
en berechting van strafbare feiten. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
worden, het College bescherming persoonsgegevens gehoord, regels gesteld voor het
verwerken van DNA-profielen en celmateriaal.

7. De bepalingen van de vijfde afdeling van de derde titel van het Tweede Boek zijn
van overeenkomstige toepassing, behoudens voor zover daarvan in het eerste tot en met
zesde lid is afgeweken.

8. Bij toepassing van artikel 232 blijft het vierde lid buiten toepassing.

9. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels omtrent
de wijze van uitvoering van dit artikel gegeven. De voordracht voor een krachtens de eerste
volzin vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier
weken nadat het ontwerp aan beide kamers van de Staten-Generaal is overgelegd.

Artikel 151b

1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bevelen dat van de verdachte
van een misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, tegen wie ernstige bezwaren
bestaan, celmateriaal zal worden afgenomen ten behoeve van een DNA-onderzoek.

2. De officier van justitie geeft het bevel niet dan nadat de verdachte in de
gelegenheid is gesteld, te worden gehoord. De verdachte is bevoegd zich bij het horen door
een raadsman te doen bijstaan.

3. Het bevel wordt ten uitvoer gelegd door afname van wangslijmvlies. Indien
afname van wangslijmvlies om bijzondere geneeskundige redenen of vanwege het verzet
van de verdachte onwenselijk is dan wel geen geschikt celmateriaal oplevert, wordt bloed
afgenomen of worden haarwortels afgenomen, zo nodig met behulp van de sterke arm. Het
celmateriaal wordt door een arts of een verpleegkundige afgenomen. In bij algemene
maatregel van bestuur te bepalen gevallen kan het celmateriaal worden afgenomen door
een persoon die voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen
eisen.

4. Het bevel, onderscheidenlijk de tenuitvoerlegging dan wel de verdere
tenuitvoerlegging daarvan kan achterwege blijven indien zich naar het oordeel van de
officier van justitie zwaarwegende redenen voordoen om het DNA-onderzoek aan ander
celmateriaal te laten plaatsvinden, dan wel de verdachte schriftelijk toestemt in de afname
van celmateriaal.
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5. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels omtrent
de wijze van uitvoering van dit artikel gegeven. De voordracht voor een krachtens de eerste
volzin vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier
weken nadat het ontwerp aan beide kamers van de Staten-Generaal is overgelegd.

Artikel 151c

1. Onderzoek ter bepaling van het DNA-profiel van een bekende verdachte van een misdrijf
als omschreven in artikel 67, eerste lid, wordt behoudens zwaarwegende redenen slechts
opgedragen met betrekking tot afgenomen celmateriaal.

2. Onderzoek ter bepaling van het DNA-profiel van een bekende persoon die niet
wordt verdacht van een misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, wordt slechts
opgedragen met betrekking tot afgenomen celmateriaal.

Artikel 151d

1. De officier van justitie kan bevelen dat een DNA-onderzoek plaatsvindt dat gericht is op
het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de onbekende
verdachte.

2. Het DNA-onderzoek kan slechts gericht zijn op het vaststellen van het geslacht, het ras of
andere bij algemene maatregel van bestuur aangewezen uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken.

3. De voordracht voor een krachtens het tweede lid vast te stellen algemene maatregel van
bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der
Staten-Generaal is overgelegd.

4. Het DNA-onderzoek kan slechts worden bevolen in geval van een misdrijf als omschreven
in artikel 67, eerste lid.

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over de wijze
van uitvoering van het DNA-onderzoek.

1 Inhoudsopgave

In de commentaar op art. 151a tot en met 151d komt aan de orde:

- aant. 2: Wetsgeschiedenis;

- aant. 3: Historische achtergrond;

- aant. 4: Verenigbaarheid met de Grondwet en mensenrechtenverdragen;
- aant. b: De bewijskracht van het DNA-onderzoek;
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- aant. 6: De bevoegdheden van de rechter-commissaris en de officier van justitie tot het
laten verrichten van DNA-onderzoek en het doen afnemen van celmateriaal;
- aant. 7: Vereisten voor de gedwongen afname van celmateriaal; waarborgen;
- aant. 8: Vrijwillige afname: het grootschalig DNA-bevolkingsonderzoek;
- aant. 9: Niet afgenomen lichaamsmateriaal;
- aant. 10: Recht op tegenonderzoek;
- aant. 11: De kennisgeving;
- aant. 12: Hoe geschiedt de afname van celmateriaal?;
-aant. 13: Geen rechtsmiddel;
- aant. 14: Het bewaren en vernietigen van celmateriaal en DNA-profielen en het
verstrekken van informatie daarover;
- aant. 15: Het afleiden van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken uit het
DNA;
- aant. 16: Voldoet de huidige regeling? Nieuwe ontwikkelingen
-aant. 17: Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden;
- Achtergrond (aant. 17.1);
- Verenigbaarheid met grondrechten (aant. 17.2);
- Reikwijdte (aant. 17.3);
- Onmiddellijke werking (aant. 17.4);
- aant. 18: Internationale ontwikkelingen.

2 Wetsgeschiedenis

DNA-onderzoek in strafzaken werd voor het eerst wettelijk geregeld in de Wet van 8
november 1993 tot aanvulling van het Wetboek van Strafvordering met voorzieningen ten
behoeve van DNA-onderzoek in strafzaken (Stb. 1993, 596), hierna Wet DNA-onderzoek in
strafzaken, die op 4 juli 1994 in werking trad. Deze wet is in 2001 gewijzigd bij de Wet van
5 juli 2001 tot wijziging van de regeling van het DNA-onderzoek in strafzaken (Stb. 2001,
335), die op 28 september 2001 in werking is getreden. In 2003 is de wet nogmaals
gewijzigd door de Wet van 8 mei 2003 tot wijziging van de regeling van het DNA-onderzoek
in strafzaken in verband met het vaststellen van uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken uit celmateriaal (Stb. 2003, 201, i.w.tr. 17 juli 2003).

3 Historische achtergrond

De oorspronkelijke Wet DNA-onderzoek in strafzaken is gestoeld op een voorontwerp van de
commissie Herijking Wetboek van Strafvordering, die naar aanleiding van kritische
publicaties over de betrouwbaarheid van DNA-onderzoek een aantal binnenlandse en
buitenlandse DNA-deskundigen heeft geraadpleegd. De commissie concludeerde dat het
DNA-onderzoek voldoende betrouwbaar was om in Nederland te worden ingevoerd.

In de praktijk vond al sinds 1988 DNA-onderzoek ten behoeve van het voorbereidend
onderzoek in strafzaken plaats, zowel op verzoek van het openbaar ministerie als op
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verzoek van verdachten met als doel om hun onschuld te laten vaststellen.2 DNA-onderzoek
kon destijds echter slechts met instemming van de verdachte geschieden. De bestaande
dwangmiddelen, te weten het onderzoek aan het lichaam en de maatregelen in het belang
van het onderzoek, vormden een onvoldoende wettelijke grondslag om een verdachte te
dwingen zijn lichaamscellen af te staan, zo oordeelden de commissie en de regering.3

De Wet DNA-onderzoek in strafzaken is gestoeld op een aantal overwegingen.# In de eerste
plaats biedt DNA-onderzoek unieke mogelijkheden om personen te identificeren en
strafbare feiten op te helderen, zodat het van belang is dat van de techniek gebruik kan
worden gemaakt, zeker bij de opheldering van vaak moeilijk te bewijzen zeden- en
geweldsdelicten. Ten tweede werd een wettelijke regeling gezien als noodzakelijk om de
rechten van verdachten te waarborgen, aangezien de verdachte reeds voor de
inwerkingtreding vrijwillig lichaamsmateriaal kon afstaan zonder dat daarvoor de vereiste
waarborgen golden. Ten derde is DNA-onderzoek niet alleen essentieel voor het
opsporingsbelang, maar tevens voor het belang van de verdediging om de onschuld van
verdachten vast te stellen. Tot slot achtte de regering het in het licht van de belangen van
slachtoffers, hun nabestaanden en de gemeenschap onbevredigend wanneer verdachten
van ernstige misdrijven zich zouden kunnen onttrekken aan DNA-onderzoek en daarmee
een veroordeling zouden kunnen ontlopen.

Wel oordeelde de regering dat DNA-onderzoek ten behoeve van strafvordering met de
nodige waarborgen dient te worden omkleed. Ten eerste vanwege de mogelijkheid om met
DNA-onderzoek erfelijke eigenschappen te achterhalen, en ten tweede omdat aan het DNA-
onderzoek door de rechter een grote bewijskracht kan worden toegekend vanwege de
betrouwbaarheid daarvan. De wet uit 1994 beoogde dan ook het DNA-onderzoek in
strafzaken zorgvuldig te reguleren om te voorkomen dat van de methode misbruik wordt
gemaakt, terwijl zij in een aparte procedure voorzag voor die gevallen waarin de verdachte
vrijwillig lichaamsmateriaal afstaat. Het DNA-onderzoek mocht oorspronkelijk slechts tot
doel hebben om DNA-profielen te vergelijken met het oog op de vaststelling van de identiteit
van de dader, zo bepaalde de definitie in art. 138a. Reeds bij de behandeling van de
wetswijziging van 2001 werd onderkend dat tevens DNA-onderzoek met het oog op de
vaststelling van uiterlijke persoonskenmerken in de toekomst een mogelijkheid zou kunnen
zijn. In 2003 is deze mogelijkheid gecreéerd bij Wet van 8 mei 2003 tot wijziging van de
regeling van het DNA-onderzoek in strafzaken in verband met het vaststellen van uiterlijk
waarneembare persoonskenmerken uit celmateriaal (Stb. 2003, 201), waarbij onder andere
art. 138a is gewijzigd (zie aant. 15).

Th. A. de RooOs, ‘De doorzichtige verdacht e;

Or

gezichtspunt van de ver ddaustiiegliomlegyZoek aaneninh&. P. M. F.

lichaam Kluwer: Deventer 1990, p. 116.
3 Kamerstukken M991/92, 22 447, nr. 3, p. 5.
* Kamerstukken 991/92, 22 447, nr. 3, p. 7 (MvT).
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Na een aantal jaren ervaring met de Wet DNA-onderzoek in strafzaken heeft de regering in
2001 besloten om, naar aanleiding van de voortschrijdende ontwikkelingen op diverse
gebieden, de wet aan te passen. In de eerste plaats is de betrouwbaarheid van DNA-
onderzoek op basis van wangslijmvlies sterk toegenomen, waardoor het niet langer nodig is
om bloed af te nemen door middel van een venapunctie, zoals dat onder het oude regime
gangbaar was. I n die tijd werd wangsl!l i |
waarin het cellen bevat nogal var i eer>sDé
wet bepaalde dan ook dat in beginsel bloed moest worden afgenomen, of indien de arts of
deskundige oordeelde dat dit geen geschikt materiaal zou opleveren, wangslijmvlies of
haarwortels. Onder het nieuwe regime is afname van wangslijmvlies door middel van een
wattenstaafje de primaire methode geworden om celmateriaal af te nemen, terwijl subsidiair
nog steeds bloed of haarwortels kunnen worden gebruikt (art. 151b lid 3 en 195d lid 3).
Daar het afnemen van wangslijmvlies als een minder vergaande inbreuk op de lichamelijke
integriteit wordt beschouwd dan de venapunctie, vond men ook dat het gebruik van deze
methode voortaan aan minder strikte voorwaarden verbonden behoefde te zijn; de destijds
geldende wet werd als onnodig belastend ervaren. Bovendien voorzag de regering als een
belangrijk neveneffect van een minder restrictieve regeling dat er op grotere schaal DNA-
profielen zouden worden opgeslagen in de DNA-databank, zodat deze methode een grotere
bijdrage zou kunnen leveren aan de opheldering van ernstige delicten dan tot dan toe het
geval was geweest. Omdat het afnemen van wangslijmvlies toch nog steeds als een inbreuk
op de lichamelijke integriteit wordt beschouwd, terwijl DNA-onderzoek gevoelige informatie
kan opleveren over betrokkenen, heeft men de regeling niet helemaal gelijk willen stellen
met andere opsporingsmethoden zoals de vingerafdruk.

Het is op zichzelf genomen niet overdreven om te spreken van een succesverhaal van deze
wetenschappelijke applicatie in het strafproces, zowel wat betreft de opsporing als wat
betreft het bewijs. Ernstige gewelds- en zedendelicten kunnen worden opgelost waar dat
zonder DNA-onderzoek onmogelijk zou zijn, zelfs wanneer het gaat om zogeheten old cases
of cold cases.” Daarnaast kan ook de zogenaamde veelvoorkomende criminaliteit
effectiever worden opgespoord, voor zover DNA-onderzoek is toegelaten voor het
betreffende gronddelict. Maar hierbij past een waarschuwende kanttekening. Het
onmiskenbare succes leidt tot steeds nieuwe toepassingsmogelijkheden, die de voortgang

> Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 12 (MvT).

® Kamerstukken 1998/99, 26 271, nr. 3, p. 1 (MvT).

7 Zie bijvoorbeeld HR 4 oktober 2005, LIN AT2968: moord op een elfjarige jongen dreigt te
verjaren; de officier van justitie wil de verjaring stuiten door de opening van een gerechtelijk
vooronderzoek tegen NN te vorderen. In casu was een volledig profiel van de vermoedelijke
dader bekend, dat overeenkwam met het profiel dat door onderzoek van een eerder
gepleegde, eveneens niet opgehelderde moord was vastgesteld. De Hoge Raad acht de
vordering, anders dan de rechter-commissaris en de rechtbank, ontvankelijk, mede gelet op
de nieuwe mogelijkheden van het DNA-onderzoek.
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van de wetenschap aan de rechtshandhaving aanreikt. Tegelijkertijd wordt daardoor steeds

urgenter de noodzaak om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer nadrukkelijk in

het oog te houden. In de praktijk van de regelgeving en de rechtspraak vertaald wil dat

zeggen: oog voor proportionaliteit, of  om de terminologie van het EHRM te gebruiken 0

voor het criterium van de O6noodzaak i n een
worden bedacht dat ook een spectaculaire technologische opsporings- en bewijsmethode

nooit een panacee zal kunnen zijn voor de opheldering van strafzaken. Zo kan uit de enkele
omstandigheid dat lichaamsmateriaal van de verdachte op de kleding van het slachtoffer

wordt aangetroffen niet zonder meer de bewezenverklaring van een levensdelict, begaan

door de verdachte, worden gebaseerd. Zie hierover nader aant. 5.

4 Verenigbaarheid met de Grondwet en het EVRM

De verenigbaarheid van DNA-onderzoek met de Grondwet (art. 10 en 11) en het EVRM (art.
6 en 8) is bij de behandeling van het wetsvoorstel in 1994 aan de orde gekomen, waarbij
het advies van de commissie-Herijking Wetboek van Strafvordering werd gevolgd. De
commissie concludeerde in haar advies dat art. 6 EVRM (het recht op een eerlijk proces)
vereist dat de verdachte 0 in verband met het beginsel van equality of arms d het recht
heeft op een tegenonderzoek indien hij de wens daartoe kenbaar maakt. Hij dient op dit
recht opmerkzaam te worden gemaakt. In een recht op tegenonderzoek is dan ook voorzien
in de wet (art. 151a lid 4 en art. 195b lid 1).

Een schending van het nemo-teneturbeginsel (art. 6 EVRM) lijkt niet aan de orde te zijn: in
Saunders oordeelde het EHRM reeds dat dit beginsel zich niet uitstrekt over materiaal dat
onafhankelijk van de wil van de verdachte bestaat, waaronder lichaamsmateriaal voor DNA-
tests8He t afnemen van cel materi aal betreft een
toe meestal werd aangenomen dat die niet onder het nemo-teneturbeginsel valt.®

Met betrekking tot art. 8 EVRM (recht op privé-leven) constateerde de commissie-Herijking
Wetboek van Strafvordering dat de verplichting tot het afstaan van lichaamscellen & en zeer
waarschijnlijk ook het opslaan van DNA-profielen & een inbreuk maakt op art. 8 lid 1 EVRM,;
zij acht deze inbreuken echter gerechtvaardigd onderart. 8 | i d 2 EVRM (6nec
democr at i chetsbeland (edtl yedg)i tiivenmaedopenbare ard@ ¢n de voorkoming
van strafbare feiten. Hoewel de maatregel een inbreuk is op de lichamelijke integriteit, zou
het algemene belang van de waarheidsvinding in dit geval een dergelijke inbreuk
rechtvaardigen.l© Het EHRM constateert inderdaad dat niet alleen het afnemen van

® EHRM (Grote Kamer) 17 december 1996, Reports1996-VI (Saunders tegen Verenigd
Koninkrijk).

® Wellicht is dit aan het veranderen, zie L. Stevens, * He't -teneturbeginsel als
containerbegrip? Een beschouwing van de koers van het EHRM naar aanleiding van het
Jalloh-arrest’”, DD2007, nr. 54, p. 682-697.

19 Kamerstukken 1992/93, 22 447, nr. 6, p. 10 (MVA).
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celmateriaal d bijvoorbeeld door wangslijmvlies of bloed1l & maar ook het opslaan van
celmateriaal en DNA-profielen (zelfs al zou maar een klein deel worden gebruikt voor
profielmatches) een inbreuk maakt op artikel 8 lid 1:

6bearing in mind the rapid pace of devel opme
technology, the Court cannot discount the possibility that in the future the private-life
interests bound up with genetic information may be adversely affected in novel ways or in a
manner which cannot be an®icipated with preci

Hoewel DNA-profielen op zich niet zoveel informatie lijken te bevatten als celmateriaal,
constateert het EHRM dat hun &apacity to provide a means of identifying genetic
rel ati onshi ps b e maald dahhetibewdrenwan dielpaofieterd inbreuk maakt
op art. 8 lid 1 EVRM. Daarmee is uiteraard nog niet gezegd dat die inbreuk niet is
gerechtvaardigd onder art. 8 lid 2 EVRM; dit moet van geval tot geval worden bekeken en
het EHRM staat in het algemeen niet negatief tegenover het gebruik van DNA in het
strafproces. Echter,

060The Court observes that t he prwwitienovbuiddben af f o
unacceptably weakened if the use of modern scientific techniques in the criminal-justice

system were allowed at any cost and without carefully balancing the potential benefits of the

extensive use of such techniques against important private-l i f e i nt erests. 0

Voor wat betreft het afnemen van bloed op zichzelf, vindt het EHRM dat dit in het algemeen
proportioneel i’ s ten opzi c hoblyeof aweryrshot gutation, e b er
causes only minor bodily injury and cannot be said to cause intense physical or mental

suf f e Aahgengmed mag worden dat dit tevens geldt voor het afnemen van
wangslijmvlies en haarwortels. Wel is van belang dat de afname plaatsvindt op een
zorgvul dige manier en dat aeporinpaperdakibgiarmsuseb est a
of bl ood sampl esd, Methearékking ®txat. 8 EVRM lecéft het EHRM | d .
bepaal d dat , wi | er sprake Zijn van 6onmen
maatregel een Omini mum | e voerlde ainbme vam \bleed bft y 8 m;
speeksel gaat dit niet op, aldus het EHRM.13

Art. 10 en 11 Gw vereisen een formeelwettelijke grondslag voor beperkingen van de
persoonlijke levenssfeer en de lichamelijke integriteit, waaraan ook is voldaan. Overigens

"' EHRM 7 december 2006, Appl. No. 29514/05, NJCMBulletin2007, p. 1153 e.v. (m.nt. P.M.
Frielink) (Van der Velden tegen Nederland).; EHRM 5 januari 2006, Appl. No. 32352/02, NJ
2007, 403 (Schmidt tegen Duitsland).

> EHRM (Grote Kamer) 4 december 2008, Appl. Nos. 30562/04 en 30566/04 (S. en Marper
tegen Verenigd Koninkrijk).

B EHRM 5 januari 2006, Appl. no. 32352/02, NJ2007, 403 (Schmidt tegen Duitsland).
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geldt de DNA-wetgeving tevens voor minderjarige verdachten; de regering heeft geen reden
gezien om voor hen een uitzondering te maken. Dit kan wellicht problematisch zijn in het
kader van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (IVRK), met name art.
40; zie in dit verband ook aant. 17 over de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden.

5 De bewijskracht van het DNA-onderzoek.

(Het standaard forensisch DNA-onderzoek is een van de meest onderzochte, robuuste en
betrouwbare wetenschappelijke technieken die bij de waarheidsvinding in strafzaken kan
wor den ,ialdgeKioestertnan en Meulenbroek, beiden als vaste gerechtelijke
deskundigen aan het Nederlands Forensisch Instituut verbonden in een artikel dat de state
of the art op dit gebied voor leken handzaam weergeeft.14 Zij beschrijven hoe tegenwoordig
onder laboratoriumomstandigheden zelfs van een biologische cel een DNA-profiel kan
worden verkregen. Daarbij wordt de zogenaamde Low Copy Number (LCN)-methode
toegepast. Deze techniek heeft zich in het forensisch onderzoek inmiddels bewezen, maar
de auteurs wijzen op enkele complicaties die bij het onderzoek van extreem geringe
hoeveelheden celmateriaal optreden. Hoewel vaste protocollen en veelomvattende
leidraden bij het onderzoek worden gevolgd, zijn de resultaten soms zeer complex en is de
interpretatie daarvan niet steeds eenduidig. Om die reden is het van belang dat het
onderzoek wordt uitgevoerd in een geaccrediteerd laboratorium (zoals het NFI zelf) en dat er
twee deskundigen bij zijn betrokken die het onafhankelijk van elkaar uitvoeren. Het
onderzoek van een minimale hoeveelheid huidschilfers waarbij de LCN-nethode wordt
toegepast, is dus lastiger dan het standaardonderzoek naar bijvoorbeeld sperma- of
bloedsporen.

De zeldzaamheid van DNA-profielen staat wetenschappelijk buiten kijf en de uitkomst van
het DNA-onderzoek heeft dus een grote bewijswaarde. Dat wil echter niet zeggen dat het
vinden van een match bij het vergelijkend onderzoek in de databank van het NFI waarin alle
profielen worden opgeslagen a | zou betekenen dat het bewi
betekent de match alleen maar dat degene van wie het opgeslagen profiel afkomstig is 0
dat kan een bekende persoon zijn maar ook een onbekende & op de een of andere manier
in aanraking is geweest met het voorwerp of lichaam waarop het biologische spoor is
aangetroffen, of d in het geval waarin lichaamsmateriaal is afgenomen van een verdachte 8
dat die verdachte zo nodig kan worden geidentificeerd en iets heeft uit te leggen wanneer er
een match wordt vastgesteld met het profiel afkomstig van op de locus delicti of op kleding
of lichaam aangetroffen lichaamsmateriaal. Uiteraard kunnen er in beginsel oneindig veel
alternatieve manieren zijn waarop celmateriaal op of bij een voorwerp of lichaam terecht
kan zijn gekomen, tot en met bewuste manipulatie met het doel de opsporing te
belemmeren. Opsporingsambtenaren, leden van het openbaar ministerie, rechters en
raadslieden zullen dus terd e g e me t alternatieve scenari 00Ss

“A. D. KIlooster man DMA-omlerzdek varvhenimialebiblogisaheesporen; *
“gevoel i ge Expertsd ea Reglt008,e.K08-120.
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Tijdens de bespreking van het oorspronkelijke wetsvoorstel in de Tweede Kamer werden ook
zorgen geuit over de rol van de rechter in het kader van het DNA-onderzoek.15
Jui st o mdnabelandijKefen avartdigende rol kan spelen in het bewijs, is het van
groot belang dat rechters inzicht hebben in DNA-bewijs en de techniek daarachter. Volgens
de regering dient de deskundige duidelijk te rapporteren hoe groot de kans is dat gevonden
en afgenomen profielen van dezelfde persoon afkomstig zijn; het is echter niet noodzakelijk
dat rechters exact begrijpen hoe een deskundige te werk is gegaan. Niettemin dient de
rechter te kunnen controleren of de van toepassing zijnde regels correct zijn nageleefd.
Hetzelfde geldt uiteraard voor de andere professionele procesdeelnemers.
Afgezien van de beoordeling van de deskundigenrapportage moet de jurist en met name de
rechter ook waken tegen een andere valkuil. Het vinden van een match, ook wanneer er
geen interpretatieproblemen zijn zoals bij mengprofielen en gecontamineerde sporen, is nog
geen voldoende bewijs. Het aantreffen van celmateriaal van de verdachte op het
moordwapen kan natuurlijk een sterke aanwijzing opleveren, maar wil nog niet zeggen dat
de verdachte schuldig is aan een levensdelict.16 De feitenrechter dient dus behoedzaam om
te gaan met dit op zichzelf relatief zeer betrouwbare bewijsmiddel. Biologische
contactsporen kunnen ook door indirect contact ontstaanl’. Geregeld wordt vrijgesproken
terwijl er wel een match tot stand is gekomen tussen de verdachte en het aangetroffen
celmateriaalls.
Ten slotte dient nog te worden vermeld dat door DNA-onderzoek een verdachte ook als
zodanig kan worden uitgesloten. Zoals bekend is dat & achteraf gezien ten onrechte & niet
gebeurd in de Puttense moordzaak. Mede gelet op de hoge betrouwbaarheid van de
resultaten van het DNA-onderzoek mag een verzoek van de verdediging om dat onderzoek in
te stellen niet licht terzijde kunnen worden geschoven.1®

Het voert te ver op deze plaats de technische complicaties die bij toepassing van de
LCN-methode optreden te bespreken. Het artikel van Kloosterman geeft daarvan een voor

> Kamerstukken 1992/93, 22 447, nr. 6, p. 4 (MVA).

'8 Rb. Breda 7 juli 2006, LIN AY2079.

'R b -GraVveshage 19 december 2008, LIN BG7879. In deze zaak kon volgens de rechtbank
geen uitspraak worden gedaan over de wijze en het tijdstip waarop het celmateriaal
(aangetroffen op de beugel van een handgranaat die bij een café naar binnen was gegooid
en was ontploft) was overgebracht. Het NFl-rapport wees uitdrukkelijk op de mogelijkheid
van indirecte overbrenging van biologische sporen.

Zi e Dbi-Bravenhagkad fiovemker 2005, NbSr2006, 20; Rb. Breda 30 mei 2006, NJFS
2006, 2 MHdrtpgenbbech 26 maart 2008, NbSr2008, 248; Rb. Dordrecht 16 oktober
2008, LIN BG0041. Zie voorts HR 25 september 2007, NbSr2007, 366 en Rb. Groningen 1
december 2008, LIN BG5720. Zie voor een uitvoerig gemotiveerde verwerping van een
bewi jsver weHetogenbbsohf 27 ’'aggustus 2008, LIN BF8472 (geen
onregelmatigheden bij het veiligstellen geconstateerd).

' Zie HR 12 juni 1990, NJ1991, 170.

CRINMINAL I, a1 Opo 2657 o droosenpenn
DEFENCE msterdam + www.deroosenpen.n

LAWYERS




DE ROOS
& PEN

juristen goed leesbaar overzicht (daarin komt ook de problematiek van de zogenaamde
mengprofielen aan bod). In het algemeen is van belang om vast te houden dat als zich deze
complicaties voordoen het oordeel van de deskundige subjectief en dus voor discussie
vatbaar is. De professionele juristen die werkzaam zijn in het strafproces dienen hiervan
doordrongen te zijn. Voor de raadsman zal het bijvoorbeeld een reden zijn om bij toepassing
van de LCN-methode steeds contra-expertise aan te vragen, en voor de zittingsrechter om
deskundigen ter zitting te horen. Ten slotte moge duidelijk zijn dat het veiligstellen van de
sporen, de zogenaamde chain of custody, en het zorgvuldig beheer van celmateriaal en
profielen door het NFI (zie daarvoor het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken) voortdurend
grote aandacht behoeven. Het is voorgekomen dat daarmee fouten zijn gemaakt20

Actuele informatie over het DNA-onderzoek kan worden aangetroffen op de website <
www.dnasporen.nl > die door het NFI wordt beheerd. Belangrijke informatie bevatten ook de
jaarverslagen van het NFI en de NFl-databank. Voor juristen goed toegankelijk en zeer
belangrijk is de steeds geactualiseerde tekst De Essenties van Forensisch DNA-onderzoek,
eveneens te vinden op genoemde website (auteur: het Nederlands Forensisch Instituut).21

6 De bevoegdheden van de rechter-commissaris en de officier van justitie tot het laten
verrichten van DNA-onderzoek en het doen afnemen van celmateriaal

De wet maakt onderscheid tussen enerzijds de bevoegdheid tot benoeming van een
deskundige om DNA-onderzoek te verrichten en daarover verslag uit te brengen (art. 151a
en 195a) en anderzijds de afhame van celmateriaal. Bovendien is het van belang
onderscheid te maken tussen vrijwillige en niet-vrijwillige medewerking aan de afname van
celmateriaal. De mogelijkheid tot vrijwillige afname van celmateriaal is sinds de
wetswijziging expliciet geregeld in art. 151a lid 1 en 195a lid 1. De achtergrond hiervan is
dat gedwongen afname, dat wil zeggen onder gebruik van fysieke dwangmiddelen, ultimum
remedium dient te zijn. Doordat de zins
wetswijziging is verdwenen uit art. 151a lid 1, is de weg vrij gemaakt voor de officier van
justitie om ook een onderzoek te laten verrichten naar het celmateriaal van niet-verdachten,
zoals slachtoffers en derden. Onderzoek naar het celmateriaal van niet-verdachten kan
slechts op vrijwillige basis gebeuren en dient te worden uitgevoerd aan de hand van
afgenomen celmateriaal (art. 151c lid 2 en 195e lid 2). Zie ook aant. 8 over het grootschalig
DNA-bevolkingsonderzoek.

De bevoegdheid tot onvrijwillige afname van celmateriaal van verdachten is te vinden
in art. 151b en art. 195d. Het verrichten van DNA-onderzoek op zichzelf werd door de
regering duidelijk als een minder vergaande inbreuk op grondrechten beschouwd dan de
afname van lichaamsmateriaal onder dwang. Beide bevoegdheden kunnen vandaag de dag

2% Zie daarover P. van Koppen & H. Elffers, ‘De mythe van het DNA-bewijs’, Adv.bl.2006, p.
607-618.

2l Zie ook Jaarverslag 2007 Nederlandse Ddsiabank voor Strafzaken (<
www.jaarverslagnfi.nl >) en de uitgebreide literatuuropgave op < www.dnasporen.nl >.

CRINMINAL I, a1 Opo 2657 o droosenpenn
DEFENCE msterdam + www.deroosenpen.n

LAWYERS

nede



DE ROOS
& PEN

worden uitgeoefend door de officier van justitie alsmede door de rechter-commissaris in het
gerechtelijk vooronderzoek (de bevoegdheid tot het benoemen van een deskundige voor
DNA-onderzoek is geregeld in art. 151a resp. 195a); dit is echter niet altijd zo geweest.
Onder de oorspronkelijke wet kon de officier van justitie slechts van de bevoegdheid tot het
benoemen van een deskundige voor DNA-onderzoek gebruikmaken op het moment dat er
nog geen verdachte bekend was; zodra de verdachte bekend werd, kon slechts de rechter-
commissaris een deskundige benoemen om DNA-onderzoek te verrichten. De reden
hiervoor was dat DNA-onderzoek in het eerste geval als opsporingsmiddel werd gebruikt o
het vergelijken van DNA-profielen gevonden op plaatsen of aan voorwerpen met reeds
beschikbare DNA-profielen om verdachten op te sporen & zodat het logisch was deze
bevoegdheid in handen te geven van de officier van justitie. De regering oordeelde dat de
rechtsbescherming van verdachten in zulke gevallen niet op het spel staat en bovendien
werd het onpraktisch bevonden om in deze situatie een anoniem gerechtelijk vooronderzoek
te vorderen. Overwegingen omtrent de zorgvuldigheid en de rechtsbescherming van de
verdachte gingen wel een rol spelen op het moment dat de verdachte bekend werd; op dat
moment was onder de oude wet dan ook nog slechts de rechter-commissaris bevoegd om
een DNA-onderzoek te gelasten. In de situatie die is ontstaan na de wetswijziging van 28
september 2001 (Stb. 2001, 450) kan niet alleen de rechter-commissaris (195a) maar ook
de officier van justitie op grond van art. 151a lid 1 ambtshalve of op verzoek van verdachte
of diens raadsman een deskundige de opdracht geven een DNA-onderzoek te verrichten
met het oog op de waarheidsvinding, zowel wanneer de verdachte bekend is als wanneer de
verdachte niet bekend is. Deze wijziging hield verband met het streven om tot een minder
restrictieve toepassing van bevoegdheden tot DNA-onderzoek te komen en de minder
ingrijpende manier waarop de afname van celmateriaal voortaan kon plaatsvinden &
namelijk door het afnemen van wangslijmvlies in plaats van het afnemen van bloed door
middel van een venapunctie.22

Daarnaast heeft de officier van justitie met de wetswijziging van 2001 de bevoegdheid
gekregen om de verdachte te bevelen celmateriaal af te staan d een bevoegdheid die onder
het oude regime was voorbehouden aan de rechter-commissaris in het kader van het
gerechtelijk vooronderzoek23. De bevoegdheid tot het bevelen aan verdachten om
lichaamsmateriaal af te staan werd door de regering destijds exclusief bij de rechter-
commissaris neergelegd, omdat het om een ingrijpend dwangmiddel gaat waarbij de
fundamentele rechten van de verdachte op het spel staan; de rechter-commissaris was
volgens de regering het beste in staat om te waken over de toepassing van deze

?2 Kamerstukken 1998/99, 26 271, nr. 3 (MvT).

2 Om de stroom verzoeken aan het NFI beheersbaar te houden, heeft het College van
procureurs-generaal de Aanwijzing prioritering DNA-onderzoeken uitgevaardigd (de laatste
versie, Stcrt.2008, nr. 187, p. 6) is per 1 oktober 2008 in werking getreden). Factoren als de
ernst van het feit en het al of niet in voorlopige hechtenis verkeren van de verdachte zijn
bepalend voor de prioriteit.
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bevoegdheid. In eerste instantie regelde de wetswijziging dat de officier van justitie van deze
bevoegdheid slechts gebruik kon maken indien de verdachte vrijwillig wilde meewerken &
dat wil zeggen, wanneer deze reeds vrijwillig celmateriaal had afgestaan. De voorgestelde
wijziging was dan ook alleen aanvaardbaar, aldus de regering, wanneer de betrokkene
vrijwillig meewerkte.?4 Ook werd aangevoerd dat een gelijktrekking met art. 56 lid 2
(onderzoek in het lichaam) niet wenselijk zou zijn: immers, de tijdsdruk die bij art. 56 een rol
speelt in verband met de voorgeleiding is bij het DNA-onderzoek niet aanwezig omdat het
DNA-materiaal toch niet verandert. Bovendien gaf de regering aan dat de registratie van het
DNA-profiel een extra belastend effect is, dat bij art. 56 geen rol speelt. Toch zijn deze
standpunten bij nader inzien verlaten in de eerste nota van wijziging, waarin de regering zich
op het standpunt heeft gesteld dat het bevel tot afname anders diende te worden
gepositioneerd. Dit hield verband met de meer expliciete regeling van de vrijwillige afname
en de nieuw geschapen mogelijkheid om ook DNA-onderzoek te verrichten aan niet-
afgenomen celmateriaal (zie aant. 9); deze ontwikkelingen leidden er volgens de regering
toe dat de situatie waarin een verdachte zich met hand en tand verzet, zich niet vaak meer
zou voordoen, zodat de inbreuk op de lichamelijke integriteit beperkt kon blijven.2> Tevens
oordeelde de regering dat, gezien de ruime toepassing van DNA-onderzoek die met de
wetswijziging werd beoogd (onder andere door DNA-onderzoek mogelijk te maken voor alle
verdachten van misdrijven waarbij voorlopige hechtenis mogelijk is), het noodzakelijk en
aanvaardbaar was om de bevoegdheid van de officier van justitie te verruimen.26 Bovendien
werd (zoals hierboven aangegeven) bij de wetswijziging in 2001 de afname van
wangslijmvlies aangewezen als primaire methode voor het verkrijgen van celmateriaal d een
methode die als minder bezwarend voor de verdachte werd gezien dan de afname van bloed
door middel van een venapunctie, hetgeen tot dan toe de gangbare methode was. Het is
karakteristiek voor de onmiskenbare verschuiving in de opvattingen over de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer en de afweging daarvan tegen het belang van de
rechtshandhaving dat een toch vrij minieme verschuiving als waarvan hier sprake is (van
venapunctie naar afname van wangslijm) geacht wordt rechterlijke toetsing overbodig te
maken.

Het DNA-onderzoek dient op grond van art. 151a lid 1 te worden verricht door een
deskundige verbonden aan één van de bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen
laboratoria. In dit verband bepaalt art. 7 lid 1 jo. art. 1 lid 1 onder g Besluit DNA-onderzoek
in strafzaken dat DNA-onderzoek wordt verricht bij het Nederlands Forensisch Instituut (NFI),
6tenzij het vanwe g e tituitenoodzakgiji is dat hetiDNA-onderaoek im
het laboratorium van een ander instituut wordt verricht dan wel de officier van justitie
onderscheidenlijk de rechter-commissaris opdracht heeft gegeven dat het DNA-onderzoek in

** Kamerstukken 1998/99, 26 271, nr. 3, p. 3 (MvT).
> Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 7, p. 4-5 (Nota van Wijziging).
*® Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 9 (NV).
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een | aboratorium van een ander instituat WO r
het Forensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek van de Universiteit Leiden of (b) een
geaccrediteerd laboratorium in het buitenland (art. 7 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken).

De deskundige dient over het verrichte DNA-onder zoek een 0 met redeneil
uit te brengen aan de officier van justitie of de rechter-commissaris die daar opdracht toe
heeft gegeven. Artikel 10 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken stelt dat dit verslag in
ieder geval moet bevatten (a) bij een bekende persoon, gegevens waarmee de identiteit kan
worden vastgesteld (naam, geboortedatum, -plaats en -land); (b) het nummer van de
identiteitszegel dan wel het etiket op het celmateriaal; (¢) de methode met behulp waarvan
het DNA-profiel is verkregen en (d) de resultaten en conclusies van het DNA-onderzoek. Dit
verslag wordt ook naar het NFI (of ander instituut) gestuurd, waar vervolgens wordt
onderzocht of er een profielmatch is. Dit meldt de directeur van het instituut zo spoedig
mogelijk aan de officier van justitie of rechter-commissaris (art. 10 lid 4 Besluit DNA-
onderzoek in strafzaken). Het verslag met resultaten en conclusies zou onder meer moeten
dienen als controlemiddel om te bepalen of DNA-onderzoek werkelijk alleen is gebeurd met
het oog op profielvergelijking, zonder andere doelen na te streven.2” Het is intussen de
vraag of dit verslag voor juristen zodanig begrijpelijk is dat de controlefunctie in de praktijk
voldoende tot haar recht komt. Zeker als het gaat om de zogenaamde mengprofielen en om
gevallen van contaminatie zal nadere toelichting door deskundigen & al of niet van het NFI &
geen overbodige luxe zijn.

7 Vereisten voor de gedwongen afname van celmateriaal; waarborgen

Art. 151b en art. 195d bepalen dat voor de bevoegdheid van respectievelijk de officier van
justitie en de rechter-commissaris om afhame van celmateriaal ten behoeve van DNA-
onderzoek te bevelen, drie criteria gelden.

Ten eerste moet een en ander in het belang van het onderzoek geschieden. Dit criterium
ziet op het belang van het opsporingsonderzoek of gerechtelijk vooronderzoek in de
specifieke zaak waarmee de verdachte in verband wordt gebracht. Het belang van dit
onderzoek moet de afname van celmateriaal van de verdachte rechtvaardigen. Dit omvat
derhalve niet het belang van de opsporing van andere onopgehelderde delicten, hoewel in
deze mogelijkheid wel is voorzien doordat DNA-profielen van verdachten in bepaalde
gevallen voor langere tijd kunnen worden bewaard in een centrale registratie en kunnen
worden vergeleken met DNA-profielen die verband houden met onopgehelderde delicten (zie
aant. 14). Volgens de rechtspraak is het echter niet zo dat het criterium van het
onderzoeksbelang zo beperkt moet worden uitgelegd dat de enkele bekentenis van de
verdachte aan DNA-onderzoek in de weg zou staan. Het bevel kan ook worden gegeven
wanneer er behoefte is aan bevestiging van reeds verkregen onderzoeksresultaten, zoals

7 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 49 (NV).
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verklaringen van de verdachte ontrent zijn betrokkenheid bij het feit waarvan hij wordt
verdacht.28

Ten tweede dienen er ernstige bezwaren te bestaan tegen deze verdachte. Een redelijk
vermoeden van schuld achtte de regering niet voldoende voor de toepassing van het
dwangmiddel. Er moet sprake zijn van een ernstige graad van verdenking.29

Tot slot dient het te gaan om een verdachte van een misdrijf als omschreven in art. 67 lid 1.
Onder de oorspronkelijke Wet DNA-onderzoek in strafzaken kon de bevoegdheid om
verdachten te bevelen lichaamsmateriaal af te staan, vanwege het ingrijpende karakter
daarvan, slechts worden uitgeoefend door de rechter-commissaris bij verdachten van
misdrijven die bedreigd worden met een gevangenisstraf van acht jaar of meer hetzij
bepaalde specifieke zeden- of geweldsmisdrijven met een gevangenisstraf van zes jaar of
meer.30 De gedachte achter de toevoeging van specifieke zeden- en geweldsmisdrijven was
dat bij zulke delicten vaak sporen worden gevonden die van dienst kunnen zijn bij de
identificatie van de dader.

De verruiming van de categorie van misdrijven waarvoor DNA-afname mogelijk is, die met de
wetswijziging van 2001 is ingegaan, heeft te maken met de publicatie van het rapport 6 D N A
bij i nriaar aakleiding van een onderzoek door politie, openbaar ministerie en het
Gerechtelijk Laboratorium (sinds 1999 opgegaan in het Nederlands Forensisch Instituut).
Uit dit onderzoek is gebleken dat toepassing van DNA-onderzoek bij inbraken tot een
behoorlijke verhoging van het ophelderingspercentage kan leiden, terwijl het hier niet altijd
gaat om misdrijven waarop een maximumstraf van acht jaar of meer staat. Ook hebben
diverse kamerfracties in de parlementaire behandeling van de wetswijziging hun
bedenkingen opgeworpen over de destijds geldende restrictie ten aanzien van de delicten
waarbij DNA-afname mogelijk is. Naar aanleiding van dit alles heeft de regering besloten om
de mogelijkheden voor het bevel tot afhame van lichaamsmateriaal te verruimen naar alle
verdachten van misdrijven als omschreven in art. 67 lid 1. Deze verruiming wordt mede
gerechtvaardigd door het feit dat de wetswijziging tevens toenemende mogelijkheden biedt
voor DNA-onderzoek aan niet afgenomen lichaamsmateriaal (zoals onderzoek aan in beslag
genomen voorwerpen), zodat het niet snel meer zal voorkomen dat een verdachte zich met

% HR 19 december 2006, NJ2007, 27. A-G Wortel citeert in zijn conclusie de nota naar
aanleiding van het nader verslag van de vaste commissie voor justitie (Kamersukken Il
1999/2000, 26 271, nr. 9, p. 34), waar de minister onder meer spreekt van ‘het bevestigen
van het feit dat de verdachte die een positieve bekentenis heeft afgelegd, ook inderdaad de
dader is’. Bij een ontdekking op heterdaad zal in de regel geen onderzoeksbelang aanwezig
zijn, aldus de minister even verderop.

» Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 13 (MvT).

*® Indien een verdachte wordt vrijgesproken van een dergelijk feit dat primair is ten laste
gelegd, mag het met het oog daarop verkregen DNA-materiaal wel gebruikt worden tot
bewijs van een lichter, subsidiair ten laste gelegd feit waarvoor geen gedwongen
bloedafname is toegestaan. Zie Kamerstukken 1992/93, 22 447, nr. 9, p. 5 (NEV).
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hand en tand verzet tegen DNA-afname. Omdat de inbreuk op de lichamelijke integriteit
hiermee zou worden beperkt, vond men de verruiming van het aantal misdrijven waarvoor
een bevel tot DNA-afname mogelijk is, gerechtvaardigd. De oorspronkelijke wet uit 1994
was tevens restrictiever in andere opzichten. Zij bepaalde niet alleen dat ernstige bezwaren
tegen de verdachte aanwezig moesten zijn, maar ook dat het onderzoek dringend
noodzakelijk moest zijn voor het aan de dag brengen van de waarheid (subsidiariteit). In het
oorspronkelijke wetsvoorstel luidde het subsidiariteitsvereiste dat DNA-onderzoek
6redelijkerwijs nodigd moest Zi j n vibRjrde

het

tweede nota van wijzigingisdef or mul eri ng al snog aangescherpt
dringend noodzakelijk is voor het aan de dag

door de Orde van Advocaten. Bij de wetswijziging in 2001 is het vereiste van dringende
noodzakelijkheid echter geheel komen te vervallen, met als redengeving dat het door de
regering te restrictief werd bevonden in verband met de thans gangbare minder zware vorm
van het afnemen van celmateriaal: het afnemen van wangslijmvlies. Ook is erop gewezen
dat voor het onderzoek aan lichaam of de kleding van verdachten (art. 195 lid 1) een
dergelijk zwaar vereiste evenmin geldt. Om de procedure voor de afname van bloed 0 die
nog steeds toepasbaar is als subsidiaire methode & gelijk te stellen met de afname van
wangslijmvlies, is het vereiste van dringende noodzakelijkheid ook bij de afname van bloed
komen te vervallen. 32

Art. 151aen 15lbspr eken van dierecmspraatt & dehvaag Gan de orde
gekomen en beantwoord of hieronder ook de verdachte kan vallen tegen wie de zaak later is
geseponeerd. In de zaak die leidde tot HR 20 november 2007, NJ 2008, 327 ging het om
een DNA-onderzoek tegen een bekende verdachte dat leidde tot een match met een drietal
profielen van een toen nog onbekende verdachte, afkomstig van onderzoek naar aanleiding
van een drietal woninginbraken. Het onderzoek naar aanleiding van de zaak waarin
lichaamsmateriaal was afgenomen had niet tot een match geleid, waarna de zaak was
geseponeerd. De verdachte werd daarna vervolgd voor de drie inbraken en in twee
instanties veroordeeld. De Hoge Raad oordeelde dat het hof, door het verweer te verwerpen
dat door het sepot het uit het afgenomen lichaamsmateriaal verkregen profiel niet met
andere profielen in de NFl-databank had mogen worden vergeleken en derhalve
bewijsuitsluiting had moeten volgen (de politierechter was wel tot een vrijspraak gekomen!),
geen blijk gaf van een onjuiste rechtsopvatting. Deze uitspraak is in lijn met het oordeel van
advocaat-generaal Bleichrodt en vindt instemming bij annotator Buruma. De advocaat-

3! Een voorstel van het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten (NJCM) om
slechts DNA-onder zo ek t oe t e l at en i ndi en di
waar heidsvinding en de waarheid niet op
werd destijds afgewezen met het argument dat dit onmogelijk zou zijn aan te tonen, en
tevens omdat het hier zou gaan om een afwijkende formulering van het
subsidiariteitsvereiste waarbij niet duidelijk is hoe de belangenafweging zal uitvallen.

32 Kamerstukken 1998/1999, 26 271, nr. 3, p. 4-5 (MvT).
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generaal gaat zeer uitgebreid in op de wetsgeschiedenis en constateert dat & hoewel de
wetshistorie niet altijd even duidelijk is 0 systeem, doel en strekking van het Besluit DNA-
onderzoek in strafzaken indiceren dat het begrip &erdachtedruim moet worden uitgelegd.
Wij onderschrijven dit standpunt. De zaak zou anders liggen wanneer de afname in de zaak
die later is geseponeerd niet volgens de regels zou zijn verlopen, bijvoorbeeld omdat er geen
ernstige bezwaren aanwezig waren. Maar iets dergelijks speelde in deze zaak niet. Op het
moment van de vergelijking met de profielen in de databank was van enige
onregelmatigheid geen sprake. Het verweer stoelde louter op de redenering dat het profiel
na het sepot had moeten worden verwijderd, waardoor het bij wijze van spreken met
terugwerkende kracht onrechtmatig aanwezig was en daarmee de rechtmatigheid van de
vergelijkingsoperatie aantastte. Maar die gewrongen redenering is gelet op het systeem en
het doel van de wet inderdaad niet vol te houden. Dit arrest sluit aan bij een eerder arrest
van de Hoge Raad waarin werd uitgemaakt dat een vergelijking van een aan de databank
toegevoegd nieuw profiel van een verdachte met de in de databank al aanwezige profielen
van onbekende verdachten in andere zaken is aan te merken als een DNA-onderzoek in de
zin van art. 138a.33

De verdachte dient eerst in de gelegenheid te worden gesteld om te worden gehoord
alvorens het bevel tot afname van celmateriaal kan worden gegeven. Dit geldt zowel
wanneer het bevel door de officier van justitie wordt gegeven (art. 151b lid 2) als wanneer
het bevel door de rechter-commissaris is gegeven (art. 195d lid 2). Het horen van verdachte
conform art. 151b lid 2 mag overigens ook telefonisch plaatsvinden.34

De ratio achter het betreffende voorschrift is dat de verdachte zodoende in de gelegenheid
wordt gesteld om vrijwillig celmateriaal af te staan.35 Hierbij kan de verdachte zich laten
bijstaan door een raadsman; de officier van justitie hoeft echter niet te wachten met het
horen van de verdachte tot de raadsman in de gelegenheid is gesteld om aanwezig te zijn.36

In de zaak die leidde tot het arrest van de Hoge Raad van 24 april 200737 was het volgende
aan de orde. Het hof had vastgesteld dat de officier van justitie een bevel tot afname had
gegeven en dat op de dag dat het bevel werd gegeven ook wangslijm van de verdachte was
afgenomen. Een dag later oordeelde de rechter-commissaris de inverzekeringstelling van de
verdachte onrechtmatig, omdat er onvoldoende verdenking tegen de verdachte bestond.
Tevens werd de vordering tot inbewaringstelling afgewezen. Tegen die beslissing werd door
de officier van justitie geen beroep ingesteld. Ter terechtzitting in hoger beroep werd het
verweer gevoerd dat de officier van justitie geen uitvoering had mogen geven aan het bevel
tot afname. Het hof honoreerde dit verweer met de redenering dat, nu het openbaar

** HR 8 oktober 2002, NJ2003, 52.

** Rb. ’s-Hertogenbosch 2 juli 2007, LIN BA8799.

> Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 16 (MvT).

3¢ Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 7, p. 5 (Nota van Wijziging).
" HR 24 april 2007, NJ2008, 145 (m.nt. Schalken).
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ministerie in de beslissing had berust, er door het hof van moet worden uitgegaan dat er
geen ernstige bezwaren tegen de verdachte bestonden op het moment van de afname,
zodat die afname onrechtmatig is geschied. De resultaten van het onderzoek moesten dus
van het bewijs worden uitgesloten. Het openbaar ministerie tekende tegen dit arrest beroep
in cassatie aan en kreeg van de Hoge Raad, in navolging van de conclusie van advocaat-
generaal Machielse, gelijk. Het hof heeft 0 aldus de Hoge Raad & miskend dat het
zelfstandig had moeten onderzoeken of ten tijde van het gegeven bevel sprake was van
ernstige bezwaren. Het is niet gebonden aan het oordeel van de rechter-commissaris
omtrent de toepassing van de inverzekeringstelling. Dat het openbaar ministerie geen
beroep heeft ingesteld tegen de afwijzing van de vordering tot inbewaringstelling maakt dat
niet anders. Uit de conclusie voor het arrest:

(et bevel tot het afnemen van celmateriaal van een verdachte dat thans door de officier
van justitie op de voet van art. 151b Sv wordt gegeven kan niet worden voorgelegd aan de
rechter-commissaris of raadkamer. De rechter-commissaris of raadkamer is niet krachtens
de wet belast met het toezicht op de toepassing van dit dwangmiddel en kan aan verzuimen
die kleven aan een dergelijk bevel geen rechtsgevolgen verbinden. Zij hebben op dat gebied
geen wettelijke taak of bevoegdheid. Het OM kan zich, wanneer het overweegt om een bevel
ex art. 151b Sv uit te vaardigen, oriénteren op hetgeen de rechter-commissaris of
raadkamer met betrekking tot de rechtmatigheid van de toepassing van een ander
dwangmiddel heeft overwogen, maar deze overwegingen binden het OM enkel voor zover
het om het dwangmiddel gaat waartoe de bevoegdheid van de rechter-commissaris en
raadkamer zich uitstrekt. Degene die wel tot een oordeel over zo een bevel bevoegd is, is de

~

zittingsrechter. 0

In deze zaak was van belang dat de rechter-commissaris had beschikt over gebrekkige
informatie. De zittingsrechter, die wel over complete informatie beschikt, kan dan tot een
andersluidend oordeel komen over de aan- of afwezigheid van ernstige bezwaren tegen de
verdachte op het moment dat het bevel tot afname werd gegeven.38 Deze zaak kan tevens
worden gezien in het licht van de betekenis van het argument van het gesloten stelsel van
rechtsmiddelen; zie daarvoor de noot van Schalken.

In deze zaak werd in cassatie nog een andere kwestie aangesneden, die niet leidde tot een
beslissing van de Hoge Raad maar wel tot een uitgebreide bespreking in de conclusie van
advocaat-generaal Machielse. De wetswijziging van 2001 heeft de verplichting om de
verdachte te horen alvorens een bevel tot afname uit te vaardigen in art. 151b lid 2
vervangen door de verplichting om de verdachte in de gelegenheid te stellen te worden

*® De Hoge Raad verwijst zelf naar HR 13 juni 2006, NJ2006, 623. In de conclusie wordt
gewezen op onder meer HR 21 juni 2005, LIN AT2899. In die zaak was een vordering
verlenging gevangenhouding afgewezen. Het verweer strekkende tot bewijsuitsluiting werd
door het hof verworpen. Dat oordeel bleef in cassatie in stand.
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DEFENCE 1016 EZ Amsterdam +31 (0)20 622 6577 www.deroosenpen.nl

LAWYERS




DE ROOS
& PEN

gehoord. Het merkwaardige is echter dat uit de wetsgeschiedenis nergens blijkt dat men
zich van deze wijziging bewust is geweest. Dergelijke discrepanties tussen de
wetsgeschiedenis en de tekst van de wet komen helaas wel vaker voor. In dit geval zijn wij
met Machielse van mening dat de rechter zich moet houden aan de volstrekt heldere
wettekst, nu de strekking van de (gewijzigde) bepaling daardoor niet in gevaar komt.
Machielse oordeelde daarin anders dan de Rechtbank Rotterdam, die vond dat art. 151b lid
2 een hoorplicht inhoudt; het uitreiken van een brief aan de verdachte waarin staat dat hij
zelf kenbaar dient te maken dat hij wil worden gehoord, zou onvoldoende waarborg zijn.3°
Het hof oordeelde daarentegen dat aan de vereisten van art. 151b lid 2 is voldaan wanneer
de verdachte op een voor hem begrijpelijke wijze op de hoogte is gesteld van de
mogelijkheid die het artikel biedt om te worden gehoord en van de wijze waarop hij zijn
standpunt daadwerkelijk kenbaar kan maken aan de officier van justitie en wanneer hij
desgewenst in staat is gesteld zijn visie kenbaar te maken. Dit was volgens het hof in casu
niet het geval, gezien de vorm en inhoud van de betreffende brief. Zoals gezegd is de Hoge
Raad op dit punt niet ingegaan.

In de zaak die leidde tot een arrest van de Hoge Raad van 7 oktober 20084° kwam de vraag
aan de orde wat de consequenties moeten zijn als de verdachte niet in de gelegenheid
wordt gesteld om te worden gehoord. Het hof oordeelde dat dit vormverzuim in casu niet tot
bewijsuitsluiting behoorde te leiden, onder meer omdat verdachte voldoende gelegenheid
heeft gehad om alsnog vrijwillig toe te stemmen in DNA-afname. Hoewel de Hoge Raad op
dit punt niet ingaat, gaat advocaat-generaal Bleichrodt mee met het hof, aangezien et
enige voordeel dat de verdachte zou kunnen zijn ontgaan, de mogelijkheid was om, gelet op
art. 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken, te kiezen welk celmateriaal van hem zou worden
afgenomen. Niet kan worden gezegd dat de verdachte daardoor daadwerkelijk in zijn
verdediging is geschaad.' De verdachte had niet gesteld dat hij bij een verhoor wel
schriftelijke toestemming zou hebben gegeven of dat hij dan de voorkeur zou hebben
gegeven aan de afname van ander celmateriaal.

Voor het vrijwillig afstaan van celmateriaal (art. 151a lid 1/195a lid 1) geldt dat de
betrokkene schriftelijk toestemming dient te geven. Hij dient door de officier van justitie dan
wel rechter-commissaris op de hoogte te worden gesteld van de mogelijkheid om zich bij
deze beslissing door een raadsman te laten bijstaan (art. 2 lid 1 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken) en hij dient te worden gewezen op de gevolgen van medewerking aan DNA-
onderzoek (art. 2 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). In dit verband is een uitspraak
van de Re-dehndgdnimostikop & december 2008 relevant, waarin met mondelinge
toestemming van de verdachte celmateriaal werd afgenomen; een en ander werd

3 Rb. Rotterdam 27 oktober 2004, NJ2004, 701.
“9'HR 7 oktober 2008, LIN BD7273.
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vastgelegd in een proces-verbaal, dat de verdachte weigerde te tekenen.*! Vervolgens werd
een profielmatch gevonden in een andere zaak. De vraag was aan de orde of zulks in de
laatste zaak consequenties moest hebben voor het bewijs. Volgens de rechtbank kon noch
uit het Wetboek van Strafvordering, noch uit het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken een
rechtsregel worden afgeleid dat het niet voldoen aan de schriftelijkheidseis moet leiden tot
het verwijderen van het DNA-profiel. Gezien de ratio van de bepaling d het voorkomen van
twijfel over de vrijwilligheid en het waarborgen dat de verdachte op de consequenties van
zijn medewerking wordt gewezen 0 en het feit dat de mondelinge toestemming niet werd
betwist, concludeerde de rechtbank dat hier geen sprake was van een vormverzuim dat tot
bewijsuitsluiting zou moeten leiden.

De Hoge Raad heeft in een geval waarin de verdachte schriftelijk toestemming had gegeven
tot het afnemen van wangslijm, maar de politie had verzuimd hem mee te delen dat hij recht
had op voorafgaand overleg met zijn raadsman, uitg¢emaakt dat het oordeel van het hof, dat
dit vormverzuim niet leidt tot bewijsuitsluiting nu niet is gebleken dat de verdachte na
overleg met zijn raadsman niet vrijwillig zou hebben meegewerkt, niet getuigt van een
onjuiste rechtsopvatting en evenmin onbegrijpelijk is.42 In zijn conclusie voor dit arrest wijst
advocaat-generaal Knigge erop dat de Hoge Raad met het hof aansluit bij zijn vaste
rechtspraak over de gevolgen van vormverzuimen. De sanctie van bewijsuitsluiting is hier te
zwaar. Die beslissing is begrijpelijk, omdat door de verdediging (blijkens de vaststellingen
van het hof) niet eens was gesteld dat het nalaten van de mededeling causaal was voor het
verlenen van de medewerking en dat deze niet zou zijn verleend wanneer zij wel zou zijn
gedaan.*3 De vraag rijst wel, wat rechtens zou zijn wanneer door de verdediging wel zou zijn
gesteld dat na het overleg met de raadsman toestemming zou zijn onthouden. Wij menen
dat de situatie dan niet veel anders zou liggen, indien de verdachte volkomen codperatief is
geweest, maar dat achteraf betreurt. Er is dan geen sprake van een inbreuk op een
belangrijk rechtsbeginsel, en de betrouwbaarheid van het verkregen bewijs is uiteraard niet
in het geding, zo laat zich betogen. Daar kan echter tegenover worden gesteld dat de
verdachte de gelegenheid is onthomen om na overleg met de raadsman aan te (doen)
voeren dat het DNA-onderzoek juridisch niet is gerechtvaardigd, bijvoorbeeld omdat er geen
onderzoeksbelang valt aan te wijzen. Wij menen dat het daarom niet is uit te sluiten dat in
bepaalde gevallen wel degelijk bewijsuitsluiting op haar plaats is. De omstandigheden van
het geval zijn doorslaggevend.

8 Vrijwillige afname: het grootschalig DNA-bevolkingsonderzoek

1 Rb. 's-Hertogenbosch 9 december 2008, LJN BG6203.

*2 HR 21 november 2006, NJ2006, 651 (over art. 151a lid 9 jo. art. 2 Besluit DNA-onderzoek
in strafzaken).

* Zie ook M. Kessler, T & C Strafvordérg 2007, art. 151a, aant. 4.
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De artikelen omtrent vrijwillige medewerking aan DNA-onderzoek maken het onder meer
mogelijk om een grootschalig DNA-bevolkingsonderzoek op te zetten. Hiervoor geldt wel dat
de officier van justitie het nut en de noodzaak van een vergelijkonderzoek voor het
ophelderen van delicten aangeeft en dat er geen ander opsporingsmiddel voorhanden is.
Ook mag de kring van te onderzoeken betrokkenen niet groter zijn dan nodig met het oog op
de waarheidsvinding.44 Als waarborg geldt dat toestemming altijd schriftelijk moet zijn
verkregen. Tevens dient de betrokkene de mogelijkheid te hebben om zich bij deze
beslissing te laten bijstaan door een raadsman, op welke mogelijkheid hij dient te worden
gewezen door de officier van justitie of rechter-commissaris (art. 2 lid 1 Besluit DNA-
onderzoek in strafzaken). Art. 2 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken bepaalt verder dat
de betrokkene vooraf schriftelijk in kennis wordt gesteld van de consequenties van
medewerking aan een DNA-onderzoek. De officier van justitie zal overigens altijd een
dergelijk verzoek aan het College van procureurs-generaal moeten voorleggen, gezien het
feit dat zodn onder zoek een groot b®
Onproblematisch is het bevolkingsonderzoek niet: er is genoeg aanleiding er terughoudend
en zeer zorgvuldig mee om te gaan. Men kan immers vraagtekens plaatsen achter de
vrijwilligheid van de medewerking. Niet zelden zal de sociale controle een grote druk
opleveren om maar mee te werken, ook wanneer de betrokkene legitieme redenen heeft om
dat eigenlijk niet te willen (bijvoorbeeld de bescherming van bloedverwanten). Een weigering
betekent weliswaar nog niet een verdenking tegen de weigeraar in de zin van art. 27, maar
zal wel leiden tot nadere vragen en eventueel nader onderzoek naar zijn persoon en
omgeving. Deze stand van zaken noopt tot grote zorgvuldigheid en met name @ zo enigszins
mogelijk @ een anonimiserende benadering van de beoogde respondenten, teneinde
stigmatisering te voorkomen. Ook de selectie van de groep respondenten dient grondig te
worden onderbouwd en verantwoord.*6

9 Niet afgenomen lichaamsmateriaal

Wanneer de verdachte bekend is, dient DNA-onderzoek in beginsel plaats te vinden aan
celmateriaal dat van de verdachte is afgenomen conform art. 151b/195d dan wel
151a/195a (vrijwillig). Echter, art. 151b lid 4 en art. 195d lid 4 geven hierop een

4 Kamerstukken 11999/2000, 26 271, nr. 6, p. 45 (NV). Over de voorwaarden voor grootschalig DNA-onderzoek, zie de Notitie
over grootschalig DNA-onderzoek van 25 januari 2001, Kamerstukken 12000/01, 27 400 VI, nr. 49.

* Kamrerstukken 2000/01, 26 271, nr. 210b, p. 3.

“® Zie daarover M. Prinsen, Forensisch DN@nderzoek. Een balans tussen opsporing en
fundamentele rechten{diss. Tilburg), Nijmegen: WLP 2008, p. 171-198. Zij bepleit in dit
verband toetsing aan het gelijkheidsbeginsel om willekeur tegen te gaan. Zie voor verdere
rechtsvergelijkende gegevens C. van den Heuvel, J.F. Nijboer, A.M. van Rijsewijk & Th.A. de
Roos, Forensisch DN#nderzoek: een rechtsvergelijkende verkennibgventer: Kluwer
2006. De toepassingspraktijk in Nederland is verkend door C.J. de Poot & E.W. Kruisbergen,
Kringen rond de dader. Grootschalig Dbiflerzoek als instrument in de opspoting ' s
Gravenhage: BJu 2006.
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uitzondering: een bevel tot afname van celmateriaal kan achterwege worden gelaten indien
6zich naar het 0 o0r d e e l[of rechter-cordndssadsf aft.i1®5d &dr4] van |
zwaarwegende redenen voordoen om het DNA-onderzoek aan ander celmateriaal te laten

pl aatsvinden, dan wel de verdachte schriftel
Volgens art. 151c en 195e kan onderzoek ter bepaling van het DNA-pr of i e | 6beholt
zwaarwegende rede n e n O sl echt s wor dt opgedr agen me t
celmateriaal.

De betreffende regeling bestaat sinds de wetswijziging van 2001, naar aanleiding van de

eerste nota van wijziging. Tijdens de parlementaire behandeling van de oorspronkelijke Wet
DNA-onderzoek in strafzakenisreedsd e vr aag opgewor pen of | i ¢che
ongel ukdé door de verdachte is achtergel aten
zoals koffiekopjes kleeft, zonder toestemming van de verdachte mag worden gebruikt voor
DNA-onderzoek. De regering heeft deze vraag toen aan de rechter gelaten, maar zij stelde

niet uit te sluiten dat het antwoord in bepaalde gevallen bevestigend kan luiden.4” In een
beschikking van de Hoge Raad van 29 juni 199948 werd vervolgens uitgemaakt dat op

grond van art. 195a voorwerpen waaraan mogelijk sporen van lichaamsmateriaal van de

verdachte kleven in beslag mogen worden genomen om ze aan een DNA-onderzoek te
onderwerpen. Het verweer dat deze werkwijze in strijd was met de wet omdat zij strekte tot

omzeiling van de waarborgen die de wetgever rondom het DNA-onderzoek had aangebracht,

werd verworpen, waarbij de Hoge Raad naar de wetshistorie verwees. De invoering van art.

151b lid 4, 195d lid 4, 151c en 195e bij de wetswijziging van 2001 vindt dan ook haar

grondslag in de betreffende beschikking van de Hoge Raad.4° Wel heeft de regering daarbij

te kennen gegeven dat DNA-onderzoek naar afgenomen celmateriaal het uitgangspunt moet

blijven, zulks in verband met de kenbaarheid voor de verdachte. Hij weet dan dat er

onderzoek naar zijn DNA wordt verricht. Dit subsidiariteitsvereiste is tot uitdrukking gebracht

in art. 151c en 195e.

6Zwaar wegende redenend -afgegnomem ncdireatedael et& latema n ni
plaatsvinden, kunnen zich bijvoorbeeld voordoen indien de verdachte overleden of
onbereikbaar is of wanneer deze zich met hand en tand tegen de tenuitvoerlegging van een
bevel tot afname verzet. Indien de officier van justitie of rechter-c o mmi ssari s 060
feiten en omstandigheden een reéelrisi c o0 aanwezi g achtd dat d
en tand zal verzetten, zodat fysiek geweld zou moeten worden gebruikt, kan hij besluiten om
onderzoek aan niet-afgenomen celmateriaal te laten plaatsvinden.50 Nu door de wettelijke
mogelijkheid om uit te wijken naar onderzoek van niet-afgenomen lichaamsmateriaal te
benutten, kan worden voorkomen dat fysiek geweld tegen de verdachte moet worden
gebruikt, gebeurt dit laatste, voor zover wij kunnen waarnemen, in de praktijk dan ook nooit.

P g
e v

* Kamerstukken 1992/93, 22 447, nr. 6, p. 12 (MVA).

" HR 29 juni 1999, NJ2000, 10.

* Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 7, p. 4 (Nota van Wijziging).
> Kamerstukkenl 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 6 (NV).
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Ook in de situatie waarin er meerdere verdachten zijn die tot dezelfde groep behoren, vindt
de regering dat het in uitzonderingsgevallen gerechtvaardigd kan zijn om DNA van niet-
afgenomen celmateriaal te onderzoeken. De resultaten van het onderzoek kunnen in dat
geval korte tijd geheim worden gehouden (een mogelijkheid waarin art. 151a lid 3 en 195a
lid 3 voorzien, zie aant. 11) met het oog op wederzijdse beinvioeding.5t

In een uitspraak van de Rechtbank Utrecht van 12 december 2006 kwam de vraag aan de
orde of bij onderzoek aan niet afgenomen celmateriaal tevens het vereiste geldt dat er
ernstige bezwaren tegen de verdachte aanwezig moeten zijn.52 Uit de wetsgeschiedenis
blijkt dat het vereiste van ernstige bezwaren niet in art. 151c is opgenomen, omdat DNA-
onderzoek in dat geval geen inbreuk zou maken op de lichamelijke integriteit of de
persoonlijke vrijheid.?3 Dit moge juist zijn, er blijft uiteraard wel een inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer over. Het gaat nog steeds om gevoelige persoonsgegevens die
zonder toestemming of zelfs medeweten van de betrokkene worden onderzocht. Wel gaf de
minister aan dat @waarwegende redenenfslechts dhoogst zeldenBaanwezig kunnen worden
geacht ten aanzien van een verdachte tegen wie geen ernstige bezwaren bestaan.54 De
rechtbank oordeelde echter als volgt:

MNu blijkens de wetsgeschiedenis de wetgever een volledige regeling van het onderzoek van
DNA-materiaal heeft willen scheppen en de minister van justitie niet nader heeft
geconcretiseerd wanneer sprake zewmwomdethermanizj
van een verdachte tegen wie geen ernstige bezwaren bestaan en overigens uit die
wetsgeschiedenis blijkt dat steeds uitgegaan is van het bestaan van ernstige bezwaren,

komt naar het oordeel van de rechtbank aan deze uitlating van de minister geen
zelfstandige betekenis toe. [ é it bovenstaande volgt naar het oordeel van de rechtbank

dat voor onderzoek aan achtergelaten DNA-materiaal sprake moet zijn van ernstige

bezwaren.0

Het ontbreken van ernstige bezwaren leidde tot bewijsuitsluiting d en uiteindelijk vrijspraak
0 gezien de ernst van het verzuim en de daardoor voor verdachte (heimelijk) ontstane
gevolgen. @Het bepalen van een DNA-profiel kan immers direct leiden tot de conclusie, dat
dat profiel (ook) bij andere misdrijven is aangetroffen en het resultaat van DNA-onderzoek
wordt opgenomen in de DNA-databank met alle mogelijke gevolgen van dien§ aldus de
rechtbank.

Ten slotte zij nog opgemerkt dat voor niet-verdachte derden geldt dat hun DNA-profiel
slechts mag worden afgeleid uit afgenomen celmateriaal (art. 151c¢ lid 2).

>t Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 9, p. 9 (NV).
>2 Rb. Utrecht 12 december 2006, NJFR007, 74.

>* Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 9, p. 9 (NV).
>* Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 9, p. 10 (NV).
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10 Recht op tegenonderzoek

Art. 151a lid 4 en art. 195b voorzien in het recht van de verdachte om de officier van justitie
of rechter-commissaris te verzoeken om een tegenonderzoek te laten verrichten, welk
verzoek dient te worden ingewilligd indien voldoende celmateriaal beschikbaar is. Volstaan
kan worden met een algemeen verzoek om tegenonderzoek te laten verrichten. De
verdachte hoeft dus niet zelf een specifieke deskundige aan te wijzen.

Het recht op tegenonderzoek is aan de verdachte toegekend in verband met de vereisten
van art. 6 EVRM (equality of arms). Hij moet de mogelijkheid hebben zich te verweren tegen
beschul digingen op basis van forensisch
ef f e ct Divietévengvan groat belang met het oog op de mogelijke fouten die bij een
DNA-onderzoek kunnen worden gemaakt, met verstrekkende gevolgen in een strafzaak van
dien. De verdachte heeft altijd een recht op tegenonderzoek, tenzij onvoldoende
celmateriaal beschikbaar is. Indien onvoldoende celmateriaal beschikbaar is voor een
tegenonderzoek, dient de verdachte in de gelegenheid te worden gesteld om een
deskundige aan te wijzen om het DNA-onderzoek te verrichten (art. 151a lid 2 en 195a lid
2). Als er meer dan één verdachte bekend is, dient de officier van justitie of rechter-
commissaris zelf een deskundige aan te wijzen aangezien de bevoegdheid niet aan
meerdere verdachten tegelijk kan worden gegeven. De memorie van toelichting specificeert
dat in de situatie waarin de verdachte die van de mogelijkheid van art. 151a lid 2 of 195a
lid 2 gebruikt heeft gemaakt niet de dader blijkt te zijn, en een volgende verdachte geen
beroep meer kan doen op deze mogelijkheid vanwege het ontbreken van voldoende
lichaamsmateriaal, het DNA-profiel toch als bewijsmateriaal tegen hem kan worden
gebruikt.5® Ook van het tegenonderzoek dient een met redenen omkleed verslag te worden
verzonden aan de officier van justitie dan wel de rechter-commissaris (zie aant. 6), terwijl de
verdachte door die laatsten op de hoogte moet worden gebracht van de uitslag (te
onderscheiden van het verslag, dat veelomvattender is).

Indien de verdachte bekend wordt nadat de officier van justitie een DNA-onderzoek heeft
gelast en het onderzoek is nog niet voltooid, heeft de verdachte de bevoegdheid de
deskundigen aan te wijzen die bij het onderzoek aanwezig mogen zijn (art. 232) en het
verslag, inclusief de DNA-profielen, mogen onderzoeken (art. 233). Art. 151a lid 7 en 195¢
verklaren immers de algemene regeling omtrent deskundigenonderzoek van
overeenkomstige toepassing op DNA-onderzoek (behoudens uitzonderingen in de DNA-
regeling zelf). Wel geldt als voorwaarde dat daardoor geen vertraging van het onderzoek
mag plaatsvinden.56 De regering achtte het overigens niet nodig om een verdachte die reeds
gebruikmaakt van de mogelijkheid een deskundige aan te wijzen om het onderzoek bij te
wonen op basis van art. 232 tevens een recht op tegenonderzoek te geven. Dit is tot
uitdrukking gekomen in art. 151a lid 8 en 195b lid 3.

>> Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 11 (MvT).
*® Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 9 (MvT).
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Art. 151a lid 5 en 195b lid 2 bepalen dat er voor de verdachte kosten aan een
tegenonderzoek zijn verbonden, indien het onderzoek het door de officier van justitie dan

wel rechter-commissaris verrichte onderzoek bevestigt. Art. 12 Besluit DNA-onderzoek in

strafzaken bevat hieromtrent een nadere regeling: de kosten bedragen 136 en he
tegenonderzoek wordt pas verricht nadat het bedrag is betaald (hetgeen verbaast wanneer

men bedenkt dat achteraf pas duidelijk wordt wie de kosten moet dragen!).

Voor de verdachte kan het afzien van het doen van een verzoek tot een tegenonderzoek

riskant zijn, zoals blijkt uit een arrest van de Hoge Raad van november 2005.57 De

raadsman van de verdachte had ter zitting in hoger beroep een verzoek ingediend ter

aanvulling van het dossier met het zogenaamde piekenprofiel. Het ging hier om een profiel

me t sl echts zes Omer ker sd, wdsad intenpeetgrenl Zodatk e r wi |
subjectieve factoren bij de interpretatie eerder een rol spelen dan bij een volledig profiel.

Omdat het verzoek eerst ter zitting werd gedaan gold het noodzaakcriterium. Met
toepassing van dat (juiste) criterium wees het hof het verzoek af. Het verzoek, aldus de

Hoge Raad, strekte er kennelijk toe de conclusies van het rapport van de NFI-deskundige te

(doen) verifiéren. Tegen die achtergrond, en

On aanmerking genomen dat de verdachte geen gebruik heeft gemaakt van de hem daartoe

ter beschikking staande middelen, te weten het doen uitvoeren van een contra-expertise of

de toepassing van art. 23258 red] Sy, dan wel het doen horen van de deskundige ter
terechtzittin g , geeft ©6s Hofs oordeel geen blijk wvar
voorts niet onbegrijpelijk is0 ,

aldus de Hoge Raad. Advocaat-generaal Machielse verwijst in zijn conclusie naar art. 10 lid
2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken, waar is bepaal d dat Gdt eldor hgxtr of i e |
onderzoek is vastgesteld niet in het verslag wordt opgenomen maar uitsluitend in de
databank. Het is echter evident dat wanneer de weg van art. 232 wordt bewandeld of
wanneer een tegenonderzoek wordt verzocht en toegestaan, het debat over de interpretatie
van de piekprofielen schriftelijk en mondeling ter zitting zal worden gevoerd, zodat dit
materiaal wel degelijk bij de processtukken terechtkomt.

Het tegenonderzoek mag niet worden uitgevoerd door deskundigen die bij hetzelfde
laboratorium werkzaam zijn als de deskundige die het eerste onderzoek heeft gedaan (art. 7
lid 4 onder b Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). In dit verband moet worden gewezen op
de bezwaren die zijn geuit tegen de quasi-monopoliepositie van het NFI, die het voor de
verdediging niet gemakkelijk maakt om 0 afgezien van het laboratorium bij de medische
faculteit van de Universiteit Leiden & binnen Nederland contradeskundigen te vinden. De
laatste jaren zijn er private initiatieven in deze richting gevonden. De wet eist slechts

*” HR 22 november 2005, NJ2006, 34 (m.nt. JR).
> Het bijwonen van het onderzoek door een door de verdachte aangewezen deskundige in
het gerechtelijk vooronderzoek.
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accreditatie, maar daarnaast is de vraag of het NFI een soort algemene regiepositie moet
behouden. De praktijk wijst overigens uit dat de monopoliepositie van het NFI thans reeds
wordt uitgehold doordat het de vraag niet aan kan. Ook justitie is daardoor gedwongen een
beroep te doen op buitenlandse (Engelse) instituten.

In een recente zaak voor het Gerechtshof Amsterdam, waarin een contra-expertise was
uitgevoerd door het Forensisch Laboratorium voor DNA-onderzoek, werd door verdachte
aangevoerd dat het beginsel van equality of arms (art. 6 EVRM) was geschonden omdat het
tegenonderzoek ook had bestaan uit samenwerking met het NF1.59 Het geval wilde namelijk
dat het FLDO aan bepaalde sporen geen onderzoek kan doen, omdat deze te veel storende
factoren bevatten, en daardoor geen zekere match kon vinden. Het NFI heeft vervolgens de
sporen gezuiverd, waarna het FLDO opnieuw onderzoek heeft verricht en wel een match
vond, die later nog eens bevestigd werd door het NFI. Het hof oordeelde als volgt:

@®at het NFI de DNA-extracten heeft gezuiverd doet aan de betrouwbaarheid van de
resultaten van de daaropvolgende DNA-analyse niet af nu door beide deskundigen ieder
voor zich doch eensluidend is verklaard dat het zuiveren van een DNA-extract dient om het
materiaal toegankelijk te maken voor onderzoek en niet van invioed is op het DNA in het

~

extract. o

Het gerechtshof ziet dan ook geen schending van art. 6 EVRM.

11 De kennisgeving

Bij de wetswijziging van 2001 is het een en ander gewijzigd omtrent de kennisgeving aan
verdachten van de uitslag van het DNA-onderzoek. Vroeger gold de regel dat de verdachte
zo spoedig mogelijk een kennisgeving diende te ontvangen van de verleende opdracht tot
DNA-onderzoek, de tijd waarop, het laboratorium waar het onderzoek plaatsvond en de
uitslag. De inlichtingenplicht is in de huidige wet verzwakt in die zin dat de betrokkene nog
slechts van de uitslag op de hoogte dient te worden gesteld. Uiteraard dient wel een
adequate verslaglegging van het onderzoek in het procesdossier te worden opgenomen,
waarvan de verdachte kennis kan nemen.6° Ook is de inlichtingenplicht beperkt in de
situatie waarin onderzoek plaatsvindt aan niet van de verdachte afgenomen celmateriaal; in
dat geval wordt de uitslag pas medegedeeld 6 zra het belang van het onderzoek dat
t oel aat @& lid(3am 195a lid13h Deze uitzondering maakt het mogelijk om de uitslag
van een DNA-onderzoek tijdelijk geheim te houden; volgens de regering kan dit in sommige
gevallen wenselijk zijn, bijvoorbeeld wanneer er meerdere verdachten zijn.

0Zo zou een onmiddellijke schriftelijke ken
verdenking bevestigt toe kunnen leiden dat ofwel de verdachte ofwel een medeverdachte

> Gerechtshof Amsterdam 22 augustus 2008, LJN BF0883.
® Kamerstukken 1998/99, 26 271, nr. 3, p. 8 (MvT).
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niet kan worden aangehouden, terwijl zulks wel mogelijk is indien de mededeling gedurende
korte tijd wordt uitgesteld. En in het geval het onderzoek de verdenking niet bevestigt, zou
een kennisgeving de verdachte in staat stellen anderen te informeren omtrent de richting
die het onderzoek waarschijnl i j k z &4 nemen. 0

Bij de kennisgeving van de uitslag van het DNA-onderzoek dient de verdachte tevens te
worden gewezen op zijn recht op tegenonderzoek en de kosten die daaraan kunnen zijn
verbonden, zo bepalen art. 151a lid 3 en 195a lid 3. Verzuim van deze kennisgeving kan
worden hersteld als ter terechtzitting alsnog een verzoek om tegenonderzoek wordt gedaan.
Laat de verdachte dit na, dan is art. 359a niet van toepassing.62

12 Hoe geschiedt de afname van celmateriaal?

Staat de betrokkene vrijwillig celmateriaal af (art. 151a lid 1 en 195a lid 1), dan kan worden
gekozen voor het afnemen van wangslijmvlies, bloed en haarwortels (art. 2 lid 3 Besluit
DNA-onderzoek in strafzaken). Wanneer een bevel tot het afnemen van celmateriaal wordt
gegeven (art. 151b lid 3 en 195d lid 3), is de primaire methode daarvoor het afnemen van
wangslijmvlies. Secundaire methoden zijn het afnemen van haarwortels of het afnemen van
bloed door middel van een venapunctie (art. 151b lid 3 en 195d lid 3). De wet voorziet in de
mogelijkheid dat fysieke dwang wordt toegepast voor het afstaan van lichaamsmateriaal als
de verdachte weigert mee te werken. De sterke arm mag evenwel alleen worden gebruikt bij
het afnemen van bloed of haarwortels, niet bij het afnemen van wangslijmvlies. Daarbij
dient wel het beginsel van proportionaliteit in acht te worden genomen. De regering achtte
de mogelijkheid om geweld te gebruiken noodzakelijk, aangezien alternatieve oplossingen,
zoals strafbaarstelling van de weigering om lichaamsmateriaal af te staan, niet reéel dan
wel bezwaarlijk zouden zijn. Bovendien, zo betoogde zij, kan fysieke dwang bij andere
dwangmiddelen ook worden toegepast.

Bij het afnemen van wangslijmvlies mag geen geweld worden toegepast, omdat de afname
van wangslijmvlies met geweld buitengewoon problematisch zou zijn.63 Verzet de verdachte
zich tegen het afnemen van wangslijmvlies, dan wordt overgegaan tot afname van bloed of
haarwortels. In de praktijk wordt voor zover wij kunnen zien ook deze modaliteit niet
toegepast.54 Ook indien het afnemen van wangslijmvlies geen geschikt materiaal oplevert of
wanneer zulks om bijzondere geneeskundige redenen onwenselijk is (bijvoorbeeld wanneer

51 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 7, p. 3 (Nota van Wijziging).

®2 HR 3 juli 2001, NJ2001, 536.

® Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 5, p. 22 (NV).

* De onderzoekers van het IVA rapporteren in een rapport van april 2008 geen gebruik van
fysiek geweld (M.J.G. Jacobs & M.Y. Bruinsma, Sporen meDNA. Evaluatie van de wijziging
van de regeling van het DNdhderzoek in strafzaken per november 200iburg: UvT
2008).
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de verdachte eczeem in zijn mond heeft)®®, kan worden overgegaan op het afnemen van
bloed of haarwortels. De afhame van celmateriaal geschiedt door een arts of een
verpleegkundige, zo bepalen art. 151b lid 3 en art. 195d lid 3. Hoewel een verpleegkundige
zelfstandig wangslijmvlies of haarwortels mag afnemen, geschiedt de afname van bloed
slechts in opdracht en onder verantwoordelijkheid van een arts. Dit volgt uit de Wet op de
beroepen in de individuele gezondheidszorg, waarin wordt bepaald dat verpleegkundigen
hiertoe niet zelfstandig bevoegd zijn.66

Art. 151b lid 3 en art. 195d lid 3 bepalen dat bij algemene maatregel van bestuur tevens
andere personen kunnen worden aangewezen om celmateriaal af te nemen, hetgeen is
uitgewerkt in het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken. Art. 2 lid 7 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken bepaalt dat wangslijmvlies of haarwortels tevens door een daartoe aangewezen
opsporingsambtenaar kunnen worden afgenomen, wanneer de betrokkene (verdachte of
derde) vrijwillig meewerkt en voor de afname door een opsporingsambtenaar afzonderlijk
toestemming verleent. Voor niet-vrijwillig meewerkende verdachten was aanvankelijk
besloten de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van DNA-afname niet in handen te leggen
van opsporingsambtenaren, omdat een arts of verpleegkundige meer afstand heeft tot de
verdachte en de rechtmatigheid van de uitoefening van de bevoegdheid op deze manier in
het geding zou kunnen komen. Sinds 2005 bepaalt art. 3 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken dat ook voor niet vrijwillig meewerkende verdachten een opsporingsambtenaar
kan worden ingeschakeld om wangslijmvlies of haarwortels af te nemen, indien de
verdachte hiermee schriftelijk instemt.67 Zie voor nadere details de (ministeriéle) Regeling
DNA-onderzoek in strafzaken, waarin enkele summiere opleidingseisen en aanwijzingen met
betrekking tot het gwdmas kit jemvilnisetsrbuonresntte | (t h e
alsmede de nuttige regel dat de verhorende rechercheurs niet moeten worden belast met
het afnemen. Schending van deze regelingen kan rechtsgevolgen hebben, zoals blijkt (maar
dan in de context van de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden) uit enkele uitspraken van
de rechtbank in raadkamer.%8

13 Geen rechtsmiddel

In de Wet DNA-onderzoek in strafzaken van 1994 was de mogelijkheid opgenomen van het
instellen van hoger beroep bij de raadkamer van de rechtbank tegen het bevel van de
rechter-commissaris om celmateriaal van de verdachte af te nemen. Bij de wetswijziging van
2001 is deze mogelijkheid geschrapt; ook tegen een gelijkluidend bevel van de officier van
justitie staat geen rechtsmiddel open. In de toelichting op deze wijziging maakt de regering
een vergelijking met art. 56 betreffende het onderzoek aan en in het lichaam (zie art. 56 lid

® Kamerstukken 1998/99, 26 271, nr. 3, p. 2 (MvT).

°¢ Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 10, p. 2 (Nota van Wijziging).

% Sth.2005, 17.

%8 Rb. Middelburg 22 maart 2005, NbSr2005, 522; Rb. Middelburg 3 mei 2005, NbSr2005,
521.
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len2) . Tegen hdeotde bfficier pam Justitie @at de verdachte aan een dergelijk
onderzoek wordt onderworpen kan deze evenmin een rechtsmiddel aanwenden.®
Bovendien, zo vindt de regering, heeft de verdachte al een recht op tegenonderzoek, mocht
hij twijfelen aan de betrouwbaarheid van het DNA-onderzoek. Ook wordt geargumenteerd
dat met de Wet Herziening gerechtelijk vooronderzoek de rol van de rechter in het toetsen
van beslissingen van de rechter-commissaris wordt beperkt.

14 Het bewaren en vernietigen van celmateriaal en DNA-profielen en het verstrekken
van informatie daarover

Het registreren, bewaren, verwerken en vernietigen van afgenomen celmateriaal en van
DNA-profielen wordt geregeld door art. 151a lid 6 en 195a lid 4 en is uitgewerkt in het
Besluit DNA-onderzoek in strafzaken. Tevens is de Wet bescherming persoonsgegevens
(Wbp) van toepassing, die de hoofdzaken omtrent het bewaren en vernietigen van
persoonsgegevens regelt. Het College bescherming persoonsgegevens dient dan ook te
worden gehoord alvorens nadere regels worden gesteld betreffende het verwerken van DNA-
profielen en celmateriaal, zoals in het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken.

Een aantal uitgangspunten ligt ten grondslag aan de regels in het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken omtrent het bewaren, vernietigen en verstrekken van DNA-gegevens.”0 Als eerste
uitgangspunt geldt dat DNA-profielen niet langer mogen worden opgeslagen dan
redelijkerwijs noodzakelijk is voor het opsporen en vervolgen van strafbare feiten, terwijl
tevens de proportionaliteit en subsidiariteit in acht moeten worden genomen. Dit komt
onder meer tot uiting in het feit dat de termijnen voor het bewaren en vernietigen van
celmateriaal en DNA-profielen zijn gedifferentieerd naar verschillende typen betrokkenen.
De termijnen zijn dermate lang dat het maar de vraag is of recht is gedaan aan dit
uitgangspunt. Het tweede uitgangspunt is dat de regels met betrekking tot verstrekking van
gegevens uit de DNA-databank dienen te voldoen aan de vereisten van de Wet bescherming
persoonsgegevens en art. 8 lid 2 EVRM. Zowel celmateriaal als DNA-profielen kunnen
worden beschouwd als persoonsgegevens (art. 1 sub a WBP), waarvan de verwerking
(hetgeen onder meer inhoudt bewaren, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken en
verspreiden) aan strikte voorwaarden is verbonden. Voor DNA-celmateriaal en waarschijnlijk
inmiddels ook DNAQGprofielen geldt tevens dat zij vallen onder bijzondere persoonsgegevens
betreffende erfelijke eigenschappen (art. 21 lid 4 Wbp).”1 Het verwerken van deze gegevens
dient dan ook duidelijk begrensd te worden.

Derde uitgangspunt is dat de DNA-databank geen namen van verdachten of veroordeelden
bevat, maar slechts identiteitszegels. Pas wanneer vergelijking met een DNA-profiel een

* Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr.6, p. 16 (NV).

7 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 67 (NV).

7% Zie het Advies Ontwerpbesluit DNA-onderzoek in strafzaken van de Registratiekamer, d.d.
17 februari 2000, < www.cbpweb.nl/downloads_adv/z1999-1201.pdf >.
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positief resultaat heeft, kan via het nummer van de identiteitszegel de naam van de
bijbehorende persoon worden achterhaald.

Een vierde uitgangspunt in het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken is dat het verwerken
van celmateriaal en DNA-profielen in overeenstemming dient te zijn met de
onschuldpresumptie (art. 6 lid 2 EVRM). Zodra iemand niet langer verdacht is, dienen zijn
celmateriaal en DNA-profiel op dezelfde manier te worden behandeld als dat van een niet-
verdachte derde, tenzij de betrokkene inmiddels is veroordeeld voor een ander misdrijf
waarop minstens vier jaar gevangenisstraf staat en deze veroordeling in kracht van gewijsde
is gegaan’2 (deze uitzondering wordt vandaag de dag grotendeels gedekt door de Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden). Het EHRM koppelt het bewaren van DNA-profielen en
celmateriaal ook aan de onschuldpresumptie in de zaak van S. en Marper tegen het
Verenigd Koninkrijk:

@f particular concern [ éig the risk of stigmatisation, stemming from the fact that persons
in the position of the applicants, who have not been convicted of any offence and are
entitled to the presumption of innocence, are treated in the same way as convicted persons.
In this respect, the Court must bear in mind that the right of every person under the
Convention to be presumed innocent includes the general rule that no suspicion regarding
an accused® innocence may be voiced after his acquittal.d3

Voor wat betreft het celmateriaal (in tegenstelling tot DNA-profielen) geldt dat art. 13 Besluit
DNA-onderzoek in strafzaken een verandering aanbrengt in het regime dat gold onder art.
195a lid 4 (oud), dat regelde dat de rechter-commissaris het afgenomen lichaamsmateriaal
diende te laten vernietigen zodra het belang van het onderzoek dit toeliet. Art. 13 lid 1
Besluit DNA-onderzoek in strafzaken bepaalt dat het NFI na afloop van een DNA-onderzoek
zoveel celmateriaal bewaart als noodzakelijk is met het oog op een tegenonderzoek dan wel
met het oog op het opnieuw bepalen van het DNA-profiel. In ieder geval wordt het
celmateriaal vernietigd wanneer het DNA-profiel conform art. 18 Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken wordt vernietigd (art. 18 lid 10 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Uit de
wetsgeschiedenis blijkt dat men het in beginsel wenselijk heeft gevonden het celmateriaal
van verdachten net zo lang te bewaren als het DNA-profiel.”4 Ook het celmateriaal van
overleden slachtoffers wordt bewaard in verband met de betreffende zaak (art. 13 lid 3
Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Het celmateriaal (alsmede het DNA-profiel) van een

2 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 68 (NV).

> EHRM (Grote Kamer) 4 december 2008, Appl. nos. 30562/04 en 30566/04 (S. en Marper
tegen Verenigd Koninkrijk): schending van art. 8 EVRM, omdat DNA-materiaal en profielen
van verdachten — waarvan één minderjarige — waren opgeslagen en voor onbepaalde tijd
bewaard, terwijl de één was vrijgesproken en terwijl de zaak tegen de ander was
geseponeerd.

" Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 49 (NV)
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derde wordt op grond van art. 13 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken terstond
vernietigd, indien er geen profielmatch is.

Er was een aantal redenen voor deze wijziging. Ten eerste was in de praktijk gebleken dat
de vernietigingsplicht niet goed werkte. Vaak werd het celmateriaal gewoonweg niet
vernietigd. Daarom is besloten een en ander in een zorgvuldige procedure te regelen.
Bovendien is aangevoerd dat er soms goede redenen kunnen zijn om celmateriaal te
bewaren, bijvoorbeeld als een nieuwe test nodig is, zodat wordt voorkomen dat de
betrokkene twee keer celmateriaal moet afgeven. Ten derde bestaat de mogelijkheid dat er
in de loop van de jaren meer informatie uit afgenomen celmateriaal kan worden gehaald,
waardoor nu gemaakte DNA-profielen door veranderende analysemethoden wellicht in de
toekomst niet meer vergelijkbaar zullen zijn. De regering stelt dat deze argumenten
opwegen tegen privacyargumenten, terwijl het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken
adequate waarborgen moet bieden. Tevens achtte de regering het noodzakelijk om de
waarborgen voor het gebruik, de bewaring en de vernietiging van celmateriaal duidelijk neer
te leggen in het licht van de verruimde toepassingsmogelijkheden van DNA-afname. Het
College bescherming persoonsgegevens heeft zich kritisch uitgelaten over de nieuwe
regeling met betrekking tot het bewaren en vernietigen van celmateriaal. Slechts bij hoge
uitzondering 0 bijvoorbeeld wanneer de hoeveelheid of kwaliteit onvoldoende is om er met
de huidige technieken een DNA-profiel uit af te leiden & zou het celmateriaal langer bewaard
moeten blijven. In beginsel zou celmateriaal moeten worden vernietigd zodra een vonnis in
kracht van gewijsde is gegaan, aldus het College bescherming persoonsgegevens.’®

De opslag van DNA-profielen in een DNA-databank heeft tot doel het vergemakkelijken van
opsporing, vervolging en berechting (en tevens voorkoming; zie DNA-onderzoek bij
veroordeelden) van strafbare feiten, wat zowel reeds gepleegde als toekomstige delicten
inhoudt.”® De opdracht tot het laten verrichten van DNA-onderzoek, zoals geregeld in art.
151a en 195a, houdt daarom mede de bevoegdheid in tot vergelijking van het DNA-profiel
met de reeds aanwezige DNA-profielen in de databank (art. 14 lid 5 Besluit DNA-onderzoek
in strafzaken).

Art. 195a bevatte vroeger de algemene regel dat DNA-profielen worden opgeslagen in een
persoonsregistratie. Deze regel is in 2001 gewijzigd, omdat de nieuwe wet ook de vrijwillige
medewerking van niet-verdachten aan DNA-onderzoek mogelijk maakt. Het is dan ook niet
meer vanzelfsprekend dat alle DNA-profielen worden opgeslagen in een databank. De
huidige wet bepaalt dat DNA-profielen onder beperkingen, te stellen bij algemene maatregel
van bestuwreyrweokdén dat wil zeggen: Bl (arg.
151a lid 6 en 195a lid 4), terwijl tevens bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
(het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken) nadere regels worden gesteld voor de verwerking
van DNA-profielen en celmateriaal. Uitgangspunt is dat alle DNA-profielen van verdachten

> Advies Ontwerpbesluit DNA-onderzoek in strafzaken van de Registratiekamer, d.d. 17
februari 2000, < www.cbpweb.nl/downloads_adv/z1999-1201.pdf >, p. 5.
’® Kamerstukken 11999/2000, 26 271, nr. 9, p. 43.
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van misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is in de DNA-databank worden
opgenomen. Wanneer een verdachte wordt veroordeeld zal het DNA-profiel hierin voor lange
tijd bewaard blijven.

Voor slachtoffers, getuigen en andere derden die hun DNA hebben afgestaan geldt, dat hun
DNA-profiel niet in de databank wordt opgeslagen nadat vergelijking heeft plaatsgevonden
met het DNA-profiel dat verband houdt met het specifieke delict waarvoor zij meewerken
aan het onderzoek (art. 13 lid 4 Besluit DNA-onderzoek in Strafzaken). DNA-profielen van
derden worden vervolgens dan ook niet vergeleken met andere DNA-profielen van sporen
van onopgeloste misdrijven in de databank. Ook de DNA-profielen van personen die
meewerken aan een bevolkingsonderzoek, worden derhalve in beginsel niet opgeslagen; zij
zijn op dat moment immers geen verdachten. Een verdenking kan uiteraard wel ontstaan
wanneer hun DNA-profiel overeenkomt met een DNA-profiel van sporenmateriaal. Voor
overleden slachtoffers geldt een andere regeling: hun DNA-profiel wordt opgeslagen in een
DNA-databank. Het profiel en het celmateriaal worden vernietigd na twintig jaar (bij
misdrijven waarop een maximumgevangenisstraf van zes jaar of meer is gesteld), na twaalf
jaar (bij misdrijven waarop een maximumgevangenisstraf van minder dan zes jaar is
gesteld) of na tachtig jaar (bij misdrijven waarop levenslang is gesteld) vanaf het tijdstip van
vastlegging in de DNA-databank (art. 18 lid 5 en 6 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken).
Deze termijnen houden verband met de verjaringstermijn: indien het strafbare feit nog niet
is verjaard op het moment dat het profiel zou worden verwijderd, kan de bewaringstermijn
worden verlengd op verzoek van het openbaar ministerie. De genoemde termijnen voor
overleden slachtoffers gelden in gelijke mate voor onbekende personen (art. 18 lid 7 Besluit
DNA-onderzoek in strafzaken).

DNA-profielen van bekende verdachten 0 het maakt daarbij niet uit of hun celmateriaal is
verkregen door vrijwillige deelname, een bevel of door niet-afgenomen lichaamsmateriaal &
kunnen een aanzienlijke tijd worden bewaard. Dit werd nodig geacht vanwege de
mogelijkheid tot opheldering van eventuele andere ernstige delicten.”” De profielen van
verdachten kunnen ten hoogste twintig jaar worden bewaard en opgeslagen, en tot twaalf
jaar na hun overlijden, indien zij worden verdacht van een misdrijf waarvoor voorlopige
hechtenis mogelijk is (art. 67 lid 1) maar de maximumstraf niet meer dan zes jaar bedraagt
(art. 18 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Ingeval iemand wordt verdacht van een
misdrijf waar een gevangenisstraf van meer dan zes jaren op is gesteld, wordt zijn DNA-
profiel gedurende dertig jaar na de vaststelling in de DNA-databank opgeslagen (of tot
twintig jaar na zijn overlijden), zo bepaalt art. 18 lid 1 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken.
Deze termijnen gelden sinds de invoering van de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden ook
voor veroordeelden. DNA-profielen en celmateriaal van verdachten bij wie de verdenking
komt te vervallen, bijvoorbeeld zij die een kennisgeving van niet-verdere vervolging hebben
gekregen of die onherroepelijk zijn vrijgesproken of ontslagen van rechtsvervolging (zonder
oplegging van een maatregel als in art. 37, 37a, 38, 38m of 77s Sr), worden terstond

77 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 26 (NV).
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vernietigd op het moment dat het NFI daarvan in kennis is gesteld door het openbaar
ministerie, zo bepaalt art. 17 (met een uitzondering in lid 3) jo. 16 lid 1 Besluit DNA-
onderzoek in strafzaken.

Wanneer wordt verzuimd om het DNA-profiel van een vrijgesproken persoon te verwijderen
uit de databank, kan dit consequenties hebben voor een volgende strafzaak. In een zaak
voor de Politierechter 6 -Bertogenbosch van 3 maart 2008 was sprake van een DNA-match,
omdat het DNA-profiel van betrokkene uit de vorige zaak & waarin hij was vrijgesproken 0
nog steeds niet was vernietigd.”® Omdat het profiel derhalve onrechtmatig in de databank
was opgenomen, leidde dit tot bewijsuitsluiting (hetgeen overigens werd gerepareerd
doordat in een andere zaak wederom verdachtes DNA-profiel werd opgenomen in de
databank, zodat een latere match wel als rechtmatig verkregen bewijs kon dienen). Echter,
ineenzaak uit200 7 v er bond h e tHert@ensbeschlgtes dorsdquerttiss aan
het ten onrechte niet-verwijderen van het DNA-profiel uit de databank (in de vorige zaak was
sprake van een beschikking van de rechtbank waarin de zaak geéindigd werd verklaard).
Het Hof overwoog hier dat er weliswaar sprake is van een vormverzuim waarop art. 359a
van toepassing is en dat verdachte is geschaad in het belang dat het betreffende voorschrift
wil beschermen (het eerbiedigen van de persoonlijke levenssfeer en lichamelijke integriteit),
maar dat dit niet tot bewijsuitsluiting of strafvermindering behoeft te leiden, omdat ten tijde
van het uitvoeren van het (nieuwe) DNA-onderzoek tevens ernstige bezwaren jegens
verdachte bestonden, zodat de officier van justitie ook op grond daarvan opnieuw DNA-
afname had kunnen bevelen.”® Bovendien neemt het hof in aanmerking dat het verzuim niet
opzettelijk is begaan en niet aan politie of justitie kan worden verweten. H e t Gerechtsho
Hertogenbosch oordeelde in 2008 anders in een zaak waarin een DNA-match had
plaatsgevonden omdat het openbaar ministerie had verzuimd aan het NFI mede te delen
dat er een kennisgeving tot niet-verdere vervolging was geweest in een vorige zaak.80
Volgens het hof was bewijsuitsluiting hier op haar plaats, aangezien

0€[ ]het geschonden voorschrift moet worden beschouwd als een belangrijk (strafvorderlijk)
voorschrift nu dit een aan strikte voorwaarden gebonden inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer en lichamelijke integriteit van een verdachte mogelijk maakt en een verdachte
door het afstaan van DNA zichzelf kan incrimineren. Tot slot is het hof van oordeel dat er
sprake is van een direct causaal verband tussen het geschonden voorschrift en het
verkregen bewijsmateriaal en dat het vormverzuim niet meer hersteld kan worden . 0

Voor diegenen die zijn ontslagen van alle rechtsvervolging terwijl tevens een maatregel als
in art. 37 (plaatsing in een psychiatrisch ziekenhuis), 37a (terbeschikkingstelling), 37b
(terbeschikkingstelling met dwangverpleging), 38 (terbeschikkingstelling met voorwaarden),

8P 0 | s:Hertogenbosch 3 maart 2008, LIN BD6531.
”® Gerechtshof 's-Hertogenbosch 29 januari 2007, NbSr2007, 176.
% Gerechtshof 's-Hertogenbosch 16 juli 2008, LIN BF7373.
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38m (plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders) of 77s Sr (plaatsing in een
inrichting voor jeugdigen) is opgelegd, geldt evenwel dat hun DNA-profiel wel kan worden
opgeslagen in de registratie (art. 16 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Ook DNA-
profielen die zijn opgemaakt uit niet-afgenomen celmateriaal dat aanvankelijk zonder
medeweten van de verdachte wordt onderzocht, kunnen worden opgeslagen en vergeleken
met DNA-profielen van onopgeloste delicten in de databank.81

Het Besluit DNA-onderzoek in strafzaken bevat ook bepalingen die ertoe strekken te
waarborgen dat de aangetroffen sporen niet worden verwisseld met ander materiaal. Zo
bepaalt art. 5 lid 2 van het Besluit dat de opsporingsambtenaar het proces-verbaal van de
inbeslagneming van het voorwerp waarop mogelijkerwijs celmateriaal aanwezig is voorziet
van een identiteitszegel. Wat zijn de rechtsgevolgen van het niet-naleven van dit voorschrift,
en aanverwante voorschriften (zie ook art. 6 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken)? Niet
noodzakelijk bewijsuitsluiting, zo blijkt uit de rechtspraak; in ieder geval niet wanneer de
feitenrechter heeft vastgesteld dat er geen vergissing mogelijk was over de herkomst en
identiteit van de sporen waarop het DNA-onderzoek is uitgevoerd.82

De Minister van Justitie is eindverantwoordelijk voor de controle op opslag, bewaring en
vernietiging van DNA-profielen (art. 14 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken). Het
beheer is in handen van de directeur van het NFI dat ressorteert onder de minister van
Justitie (art. 14 lid 3 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken).

Aan verstrekking van DNA-profielen stelde de wet oorspronkelijk geen bijzondere eisen,
omdat vol gens dpofielenesigcbts gegegens &kudmer bevatten over de
identiteit van de onderzochte persoon en in dit opzicht vergelijkbaar zijn met
Vi nger af8dBij delbdhandeling van de wetswijziging in 2001 oordeelde de regering
echter dat uit het DNA-profiel het geslacht en ras kan worden afgeleid, terwijl het wellicht in
de toekomst mogelijk wordt om gevoelige informatie zoals erfelijke eigenschappen uit een
DNA-profiel af te leiden. Voor verstrekking van DNA-gegevens geldt sindsdien dan ook de
voorwaarde dat alleen diegenen voor wie dat noodzakelijk is voor de goede uitvoering van
hun taak, kennis kunnen nemen van deze gegevens. Dit kunnen zijn leden van het
openbaar ministerie, de rechterlijke macht of ambtenaren van de politie, ieder onder
verschillende beperkingen (art. 15 lid 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken).

Verder bepaalt art. 35 Wbp dat een betrokkene het recht heeft om kennis te nemen van zijn
persoonsgegevens. Art. 35 Wbp is ook van toepassing op DNA-celmateriaal en -profielen,
zodat een betrokkene bij het NFI kan controleren of zijn profiel is vastgelegd en/of zijn

8 Kamerstukkenl 11999/2000, 26 271, nr. 9, p. 10.

8 Zie HR 8 juli 2008, zaaknr. S 07/12600. Het ging in dit geval om in beslag genomen
bierblikjes op de locatie van een inbraak. In de conclusie van A-G Bleichrodt wordt verwezen
naar HR 4 september 2007, zaaknr. 03405/06 en HR 4 mei 2004, zaaknr. 02434/03. Vgl. ook
HR 17 juni 1986, NJ1987, 152 over het onderzoek in de zin van art. 8 WVW 1994.

8 Kamerstukken 1991/92, 22 447, nr. 3, p. 12 (MvT).
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celmateriaal is opgeslagen.8* Dit beginsel kan uitzondering lijden als dit noodzakelijk is in

het belang van, onder meer, de voorkoming, opsporing en vervolging van strafbare feiten

(art. 43 onder b Wbp). Deze uitzondering is in het kader van DNA-onderzoek van belang

indien art. 151a lid 3 of 195a lid 3 van toepassing is:8> indien DNA-onderzoek wordt verricht

aan niet-afgenomen celmateriaal, hoeft de uitslag van het onderzoek pas te worden
medegedeel d 06zodra het bebhanhd. vAhshbti phktdedat
DNA-profielen onterecht worden bewaard, kan de betrokkene de minister van Justitie

verzoeken een en ander te laten vernietigen.86

15 Het afleiden van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken uit het DNA

Door de wetswijziging van 8 mei 2003 is de mogelijkheid geopend om DNA-onderzoek te
verrichten met het oog op het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken
van onbekende verdachten.8” Hiermee is art. 138a, dat bepaalde dat DNA-onderzoek
uitsluitend was gericht op het vergelijken van DNA-profielen, verruimd: DNA-onderzoek mag
nu ook zijn gericht op het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van
de onbekende verdachte, indien deze wordt verdacht van een misdrijf als bedoeld in art. 67
lid 1. Dit is verder uitgewerkt in artt. 151d en 195f. De achtergrond van deze wetswijziging
ligt in het gegeven dat de technische ontwikkelingen op het gebied van DNA-onderzoek het
tegenwoordig mogelijk maken om bepaalde persoonskenmerken uit iemands DNA-profiel af
te leiden. DNA-onderzoek in verband met het vaststellen van uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken heeft hetzelfde doel als DNA-onderzoek dat is gericht op
profielvergelijking, namelijk het vaststellen van de identiteit van de betrokkene met het oog
op de opsporing. De persoonskenmerken waar het om gaat zijn in eerste instantie het
geslacht en het ras van de verdachte, terwijl bij algemene maatregel van bestuur in de
toekomst ook andere persoonskenmerken kunnen worden aangewezen die uit het DNA-
profiel kunnen worden afgeleid zoals haarkleur (art. 151d lid 2 en 195f lid 2). De regering
noemt in de memorie van antwoord drie overwegingen die meespelen bij het aanwijzen van
een bepaald persoonskenmerk bij algemene maatregel van bestuur.88 Ten eerste dient het
betreffende kenmerk relevant te zijn voor de opsporing. Ten tweede moet het technisch
mogelijk zijn dat het onderzoek met een voldoende mate van exactheid (honderd procent
zekerheid is niet vereist) bepaalde uiterlijke kenmerken kan afleiden uit DNA-materiaal. Een
laatste overweging die eventueel zou kunnen meespelen is hoeveel geld en capaciteit nodig
zijn om een bepaald persoonskenmerk te destilleren uit DNA-materiaal. Gekozen is om
eventuele nieuwe relevante kenmerken bij algemene maatregel van bestuur te laten regelen

8 Zie Kamerstukken [1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 24 (NV).
8 Kamerstukkerl 1999/2000, 26 271, nr. 9, p. 35 (NV).
8 Kamerstukken 11999/2000, 26 271, nr. 6 , p. 24 (NV).

¥ Wet van 8 mei 2003 tot wijziging van de regeling van het DNA-onderzoek in strafzaken in
verband met het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken uit
celmateriaal, Sth 2003, 201.

% Kamerstukken 1002/03, 28 072, nr. 13b, p. 2.
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gezien de voortschrijdende technologische ontwikkelingen op dit gebied, zodat snel en
effectief handelen geboden is. Uiterlijk waarneembare persoonskenmerken zijn

6die fysieke persoonskenmer ken daaezjnbeh fie
derhalve gewoonlijk ook kunnen worden gebruikt voor het maken van een
compositietekening aan de hand van de waarnemingen van een getuige en derhalve
noodzakelijk en nuttig zijn voor het vaststellen van de identiteit van de mogelijke
verdacht &9 0

In het originele wetsvoorstel werd naast geslacht en ras ook de bevolkingsgroep genoemd
als kenmerk dat door DNA-onderzoek zou kunnen worden vastgesteld. Dit is later vervallen
omdat het begrip bevolkingsgroep een species is van het ruimere begrip ras, zoals blijkt uit
het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van rassendiscriminatie en
de jurisprudentie in dat verband.®0

DNA-onderzoek met het oog op het vaststellen van uiterlijke kenmerken zal met name op
zijn plaats zijn wanneer vergelijking van DNA-pr of i el en ni et t ot
nauwelijks aanwijzingen zijn omtrent de identiteit van de dader. Het vaststellen van uiterlijk
waarneembare persoonskenmerken kan dan van dienst zijn om bijvoorbeeld een
daderprofiel te maken; ook zou men bij een grootschalig DNA-bevolkingsonderzoek baat
kunnen hebben bij het vaststellen van deze kenmerken, om de selectie van personen te
vergemakkelijken.

Hoewel DNA-onderzoek in verband met uiterlijke persoonskenmerken wel een inbreuk
maakt op het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, stelt de regering in de
memorie van toelichting dat deze inbreuk toelaatbaar is omdat de wet voldoet aan de
vereisten zoals gesteld in art. 8 EVRM.91 De wettelijke basis is gegeven, terwijl het doel d
bijdragen aan de opsporing, vervolging en berechting van strafbare feiten 0 legitiem is.
Bovendien zou de maatregel noodzakelijk zijn in een democratische samenleving, omdat hij
beoogt om vooral ernstige levens- en zedendelicten op te sporen, die ernstige inbreuken op
de rechtsorde vormen. Deze maatregel zou in dergelijke onderzoeken een laatste
hulpmiddel kunnen zijn als profielvergelijking en ander onderzoek niet tot resultaat leiden,
zo luidt de redenering. Desondanks is de wet niet beperkt tot ernstige levens- en

eder

zedendelicten en wordt niet vereist dat dergeljik DNA-onder zoek een 61l ast r e

Onderzoek naar niet-uiterlijk waarneembare persoonskenmerken is niet toegestaan. De
regering vreest dat zulks zal kunnen leiden tot het vaststellen van gevoelige informatie over
verdachten, zoals informatie over erfelijke aandoeningen of ziektes die zich nog niet hebben
geopenbaard. Hierbij zouden de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en het recht
op niet-weten van dergelijke aandoeningen of ziektes (zoals vastgelegd in art. 7:449 BW) in

¥ Kamerstukken 0001/02, 28 072, nr. 3, p. 4 (MvT).
% Kamerstukken 1001/02, 28 072, nr. 5, p. 7 (NV).
t Kamerstukken 1001/02, 28 072, nr. 3, p. 8 (MvT).
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gevaar kunnen komen.92 Het DNA-onderzoek mag derhalve niet zijn gericht op het
vaststellen van kenmerken waarvan niet zeker is of deze zich reeds bij de betrokkene
hebben geopenbaard. De Registratiekamer (de voorganger van het Cbp) oordeelde hierover
dat de wet onvoldoende waarborgen bevat om te voorkomen dat verborgen erfelijke
afwijkingen aan het licht komen door DNA-onderzoek en vervolgens toch worden gebruikt.93
Overigens geeft de regering in de nota naar aanleiding van het verslag zelf aan, dat
bepaalde erfelijke aandoeningen of ziektes wel degelijk aanwijsbaar zouden kunnen zijn als
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken. Wanneer deze zich vanaf de geboorte
manifesteren en voor iedereen zichtbaar zijn, zodat zeker is dat de betrokken persoon ervan
op de hoogte is, zou het achterhalen van deze kenmerken een opsporings- of
vervolgingsbelang kunnen dienen.?4 Dergelijke kenmerken zouden dan ook in de toekomst
kunnen worden opgenomen in een algemene maatregel van bestuur, zodat het mogelijk
wordt gemaakt om deze kenmerken af te leiden uit DNA-onderzoek. Een voorbeeld hiervan
is albinisme; dit kenmerk kan op dit moment nog niet met voldoende mate van zekerheid
worden gedestilleerd uit DNA-materiaal. Het downsyndroom zal niet worden aangemerkt als
uiterlijk waarneembaar persoonskenmerk, omdat bij dit syndroom juist niet wordt verwacht
dat het achterhalen daarvan een bijdrage aan de opsporing of vervolging zal leveren.9
Verder is DNA-onderzoek naar persoonskenmerken niet toegestaan indien het gaat om een
bekende verdachte; dit zou immers geen opsporings- of vervolgingsbelang dienen.

Het bevel tot DNA-onderzoek naar persoonskenmerken dient te worden gegeven door ofwel
de officier van justitie (op grond van art. 151d) ofwel de rechter-commissaris (op grond van
art. 195f1). Zij dienen zich hierbij rekenschap te geven van de noodzaak van een dergelijk
onderzoek met het oog op de waarheidsvinding en de beginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit.%6

Uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van verdachten kunnen niet worden afgelezen
uit DNA-profielen (met uitzondering van het geslacht); zij dienen door afzonderlijk onderzoek
te worden achterhaald. Dit betekent tevens dat deze kenmerken niet in de DNA-databank
worden opgenomen; zij komen slechts voor in het verslag van de deskundige dat aan de
officier van justitie of rechter-commissaris wordt gezonden.

16 Voldoet de huidige regeling? Nieuwe ontwikkelingen

Op 31 maart 2008 zond de minister van Justitie de Tweede Kamer een nota onder deze
titel, nadat hij over een eerdere versie advies had ingewonnen bij de gebruikelijke
organisaties. Wij bespreken hier enkele kernpunten uit dit belangrijke stuk. Het DNA-

%> Kamerstukken 12001/02, 28 072, nr. 3, p. 2.

3 Advies Wetsontwerp DNA-onderzoek persoonskenmerken, d.d. 22 december 2000, <
www.cbpweb.nl/downloads_adv/z2000-1143.pdf >, p. 4.

* Kamerstukken 0001/02, 28 072, nr. 5, nr. 10.

* Kamerstukken 0001/02, 28 072, nr. 5, p. 10.

% Kamerstukken 0001/02, 28 072, nr. 3, p. 6.
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onderzoek heeft in onze strafrechtspleging een grote vlucht genomen, met name sinds de
wetswijziging in 2001, waarbij het toepassingsbereik van dit opsporingsmiddel en de
voorwaarden waaronder het kan worden toegepast werden uitgebreid, alsmede sinds de
invoering van de Wet DNA bij veroordeelden in 2005, waardoor de databank van het NFI in
rap tempo kan worden gevuld met DNA-profielen. Dat faciliteert dan weer de opsporing,
naar gebleken ook in old cases en cold cases. In de nota worden onder meer de volgende
onderwerpen aan de orde gesteld: de vraag of het criterium van het onderzoeksbelang moet
worden verlaten dan wel verruimd moet worden toegepast, het loslaten van de gefaseerde
invoering van het DNA-onderzoek bij veroordeelden, het grootschalig DNA-onderzoek en het
verwantschapsonderzoek.

Allereerst het onderzoeksbelang. Naar geldend recht kan het DNA-onderzoek slechts worden
toegepasthed® bel ang Vv @ewet@ieect heelt matiaeld hed eokciete,
lopende onderzoek, en niet onderzoeken in het algemeen. Dat betekent niet dat het steeds
ontoelaatbaar zal zijn wanneer de verdachte heeft bekend. De Hoge Raad heeft beslist dat
er behoefte kan bestaan om die bekentenis te bevestigen door middel van een match
tussen van de verdachte afgenomen DNA met een profiel in de DNA-databank.°” Maar als er
overvloedig bewijs is, bijvoorbeeld een betrapping op heterdaad bij een inbraak, kan het
middel geen toepassing vinden. De Raad van hoofdcommissarissen heeft bij herhaling
gepleit voor het schrappen van het criterium, dat hij als te beperkend beschouwde. Waarom
niet standaard een DNA-onderzoek bij elke aanhouding, zo vroeg de Raad zich af. Maar de

minister is daar niet voorin. He t verl aten van het criteri

rechtssysteemd diegekethths | moat i wglie ded de
minister niet. Wel is de minister voorstander van een ruimere toepassing van het criterium
en wel ook buiten het geval dat biologische sporen zijn aangetroffen op het locus delicti. Hij
noemt het voorbeeld dat de verdachte tot een groep behoort die geregeld misdrijven pleegt.
Dan kan een mogelijke match bewijs opleveren in de voorliggende strafzaak als een
vergelijkbare modus operandi wordt vastgesteld. Ook kan het streven naare e n 6 p
van misdrijven waarbij de verdachte betrokken is, onder het criterium worden gebracht,
hoewel het dan niet om waarheidsvinding in de concrete zaak gaat, maar veeleer om het
vergaren van relevante informatie met het oog op de sanctietoepassing. Een creatieve
redenering, maar het is sterk de vraag of zij strookt met de bedoeling van de wetgever. De
Nederlandse Orde van Advocaten was op dit punt kritisch in haar advies.

De nota gaat voorts in op de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden. Daarvoor verwijzen wij
naar de bespreking van deze regeling in aant. 17.

Vervolgens kondigt de nota aan dat het grootschalig DNA-onderzoek (ook wel aangeduid als
bevolkingsonderzoek) ruimer dient te worden toegepast. Uit een WODC-rapport?8 blijkt dat in
de periode van 1999 tot en met 2004 veertien maal een dergelijk onderzoek is uitgevoerd,

%7 Zie HR 19 december 2006, NJ2007, 27.
% C.). de Poot & E.W. Kruisbergen, Kringen rond de dader: grootschalig Dbidderzoek als
instrument in de opsporing -Sravenhage: BJu 2006.

CRINMINAL I, a1 Opo 2657 o droosenpenn
DEFENCE msterdam + www.deroosenpen.n

LAWYERS

atroo



DE ROOS
& PEN

over het algemeen met redelijk succes (in de bekende zaak-Marianne Vaatstra evenwel

zonder succes). Het College van procureurs-generaal heeft aangekondigd de Instructie DNA-
onderzoek, waarin dit type onderzoek nu is geregeld, aan te passen in die zin dat er bij
onderzoek (steeds op basis van vrijwilligheid) vanaf vijfften per sonen van 6gro
onderzoekd sprake i s. Het subsidiariteitsbegi
onderzoek een laatste redmiddel zou zijn. De nota wijdt & verwijzend naar genoemd
onderzoeksrapport 8 beschouwi ngen aan di | NEInkara dosden wa ar m
geconfronteerd wanneer het onderzoek op informatie stuit over persoonskenmerken die

voor de waarheidsvinding relevant zijn maar die het niet met justitie mag delen omdat de

wet daarvoor geen basis biedt (bijvoorbeeld over verwantschapsrelaties of het syndroom

van Down). Een andere vraag betreft de mate van vrijwilligheid, die nogal illusoir kan zijn,
bijvoorbeeld door sociale druk, zeker wanneer de onderzochte groep niet heel groot is en
wanneer het gaat om een kleine dorpsgemeenschap. Volgens de minister is in de praktijk de
bereidheid bij burgers om mee te werken bijna 100%.

Ten slotte het verwantschapsonderzoek. Omdat het DNA-materiaal van verwante personen
overeenkomsten vertoont, kan men proberen vast te stellen of een DNA-spoor afkomstig is

van een bloedverwant van een persoon. Verwantschapsonderzoek kan volgens de nota de
effectiviteit van de opsporing verhogen en dat lijkt inderdaad zeer aannemelijk. Maar is het

ook dringend noodzakelijk? Er zijn principiéle en praktische bezwaren geopperd. De
Nederlandse Orde van Advocaten betwist de maatschappelijke noodzaak en wijst op de
privacygevaren. De mate van zekerheid is minder groot dan bij h e t 0 g e wandeeo@k D N A
en de kans is dus groter dat onschuldigen in beeld komen. Niettemin meent de minister dat

de argumenten pro het zwaarst wegen. Wel acht hij een wettelijke basis vereist, die blijkens

de wetsgeschiedenis ontbreekt. Dit is conform het standpunt van het College van
procureurs-generaal, dat verwantschapsonderzoek naar geldend recht niet toelaatbaar acht.

Wel mag het NFI wanneer het toevallig op verwantschapsrelaties stuit, dit melden aan het
College, dat vervolgens een afweging maakt en op grond daarvan al dan niet besluit de
informatie aan de officier van justitie of de rechter-commissaris door te geven. Toch heeft

het College in 2006 toestemming gegeven om DNA-onderzoek te doen met
lichaamsmateriaal van een vermoorde baby om te proberen aldus de identiteit van de
moeder te achterhalen.%®

Volgens de nota zijn op dit moment andere wettelijke voorzieningen niet wenselijk of
noodzakelijk, hoewel de wetenschap en de technologie voortschrijden. Men is nu al zo ver

dat aan de hand van het DNA kan worden vastgesteld tot welke bevolkingsgroep binnen een

land de persoon behoort van wie het betreffende celmateriaal afkomstig is.190 Het zal niet

% Zie M.M. Prinsen, ‘DNA-onderzoek in alle gevallen?’ NJB2008, p. 1272-1277.

1% 7ie W. Kohler, ‘Europeaan op de kaart. Forensische onderzoekers zien aan DNA waar
onbekende Europeaan thuis hoort’, NRC Handelsbladetenschapskatern 9 augustus 2008,
p. 4-5, en M. Heselmans, ‘Hollandse genen. Volkeren blijken genetisch te clusteren’, NRC
Handelsblagwetenschapskatern 16 augustus 2008, p. 1-2.
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lang meer duren of verdere aanpassingen en toepassingen dienen zich aan.101 Het IVA, een
onderzoeksinstituut van de Universiteit van Tilburg, onderzocht in opdracht van het
ministerie van Justitie de effecten van de wetswijziging per 1 november 2001. Zijn rapport
kwam uit in april 2008.102 De onderzoekers vergeleken hun bevindingen ook met een
nulmeting, in 2003 uitgevoerd door Leidse onderzoekers, eveneens in opdracht van het
ministerie.103 De onderzoeksresultaten bevestigen het beeld dat uit diverse andere bronnen
naar voren komt, zoals de DNA-jaarverslagen van het NFI: de toepassing van het DNA-
onderzoek is door de wetswijziging aanzienlijk toegenomen. Het schrappen van het criterium
van de oO6dringende n o aahziagdeiddie hoermafdlijk tb vinfen B
in de categorie veelvoorkomende criminaliteit (inbraken en dergelijke). Nagenoeg alle
opdrachten en bevelen worden in en na 2004 gegeven door de officier van justitie; de
rechter-commissaris komt er dus niet meer aan te pas, ook niet als het gaat om een niet-
vrijwillig meewerkende verdachte. De doorlooptijden van de onderzoeken lopen op. Een
andere zorg is het opschonen van de databank conform het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken (verwijderen profielen na vrijspraak en dergelijke). Ook daar is sprake van
achterstanden. Het wegwerken daarvan heeft intussen hoge prioriteit. De onvoorzien grote
vilucht die het onderzoek heeft genomen, leidde in 2004 wel tot allerlei praktische
problemen, zoals oplopende wachttijden, maar inmiddels zijn er maatregelen ter verbetering
genomen. Er wordt @enuanceerder en voorzichtiger tegen het nieuw verkregen bewijsmiddel
aangekeken dan voorheend1%4 Ook de administratieve afwikkeling is verbeterd.

17 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden

De Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden,105 die op 1 februari 2005 in werking trad en
gefaseerd wordt ingevoerd (te beginnen met de veroordeelden wegens levensdelicten en
ernstige gewelds- en zedendelicten), vindt haar oorsprong in een wetsvoorstel van 22
november 2002.106 Dit wetsvoorstel beoogde de afname van celmateriaal bij veroordeelden

% Merel Prinsen (UvT) promoveerde op 11 juni 2008 in Tilburg op een rechtsfilosofisch

toetsingskader voor de toepassing van forensisch DNA-onderzoek (M.M. Prinsen, Forensisch
DNAonderzoek: en balans tussen opsporing en fundamentele reghiijmegen: WLP
2008.

2 M.J.G. Jacobs & M.Y. Bruinsma, Sporen met DNA. Evaluatie van de wijziging van de
regeling van het DNAnderzoek intsafzaken per november 200Tilburg: UvT 2008.

% . Buiter e.a., DNAonderzoek in opsporing en bewijsvoering in strafzaken. -DNA
nulmeting Leiden: Universiteit Leiden 2003.

' M.J.G. Jacobs & M.Y. Bruinsma, Sporen met DNA. Evaluatie van de wijziging van de
regeling van het DNAnderzoek in strafzaken per november 200tburg: UvT 2008, p. 82.

1% Sth 2005, 18.

®Kamerstukken 2002/03, 28 685, nr. 2). Zie nu ook het Besluit van 8 december 2008, Stb.
2008, 530, waarin de werking van de wet wordt uitgebreid tot de groep veelplegers
(personen aan wie wegens een voorlopigehechtenismisdrijf de ISD-maatregel is opgelegd).
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ten behoeve van DNA-onderzoek mogelijk te maken. Voor de inwerkingtreding van deze wet
kon het DNA-profiel van een veroordeelde, dat eerder in het kader van het voorbereidend
onderzoek was afgenomen, reeds twintig of dertig jaar worden bewaard in een DNA-
databank. Dit heeft tot doel om bij te dragen aan de opsporing van toekomstige strafbare
feiten en van strafbare feiten die reeds zijn gepleegd; tevens kan er een preventieve werking
van uitgaan. Een en ander heeft de regering doen besluiten tot het indienen van het
onderhavige wetsvoorstel:

000k ingeval tijdens heé¢gensvaveoviodaig bewijsncbeennal,
geen onderzoeksbelang aanwezig was om een DNA-profiel van de verdachte te bepalen en
te verwerken in de DNA-databank, is het immers van belang dat toekomstige en andere
reeds gepleegde strafbare feiten van de veroordeelde verdachte op efficiénte wijze kunnen
worden opgespoord en dat hij zo mogelijk wordt weerhouden van het plegen van nieuwe
strafbate feiten. 0

De optie van het laten vervallen van de eis van het onderzoeksbelang in de regeling van
DNA-onderzoek bij verdachten werd door de regering echter problematisch geacht vanwege
de principi€le bezwaren daarvan 8 het toepassen van dergelijke dwangmiddelen bij gebrek
aan onderzoeksbelang werd gezien als disproportioneel en in strijd met algemene
strafvorderlijke beginselen. Met betrekking tot veroordeelden achtte de regering deze
bezwaren niet doorslaggevend, omdat het vereiste van een veroordeling voor de strafrechter
voor een ernstig misdrijf  in tegenstelling tot het vereiste van een ernstige verdenking o
volgens de regering wel kan rechtvaardigen dat zijn DNA-profiel wordt bepaald en bewerkt
met het oog op opsporing van reeds gepleegde en toekomstige feiten alsmede uit preventief
oogpunt. Eerder stond de regering nog aarzelend tegenover de mogelijkheid van DNA-
onderzoek bij veroordeelden 0 tijdens de behandeling van het wetsvoorstel voor de Wet
houdende wijziging van de regeling van het DNA-onderzoek in strafzaken vroeg zij zich nog
af of een en ander niet te ver ging, gezien het ontbreken van een strafvorderlijk doel.198 Na
advies te hebben ingewonnen bij diverse instanties en deskundigen is zij uiteindelijk toch
met het betreffende voorstel gekomen.

Achtergrond

17.1 De achtergrond van het wetsvoorstel is gelegen in het feit dat niet alleen de
technische mogelijkheden voor DNA-onderzoek in strafzaken, maar tevens het
maatschappelijk draagvlak voor inzet van DNA-onderzoek bij de opsporing enorm is gegroeid
sinds de invoering van de wetswijziging van 1994 betreffende DNA-onderzoek bij
verdachten. Tevens moet het wetsvoorstel worden gezien in het licht van maatschappelijke
bezorgdheid over ernstige misdrijven; de mogelijkheid van DNA-onderzoek bij veroordeelden

197 Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 3, p. 1.
198 Kamerstukken 1999/2000, 26 271, nr. 6, p. 11 (NV).
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zou deze onrust kunnen kanaliseren en bijdragen aan het gevoel van veiligheid. Niet alleen
zouden reeds gepleegde strafbare feiten kunnen worden opgehelderd en toekomstige
strafbare feiten makkelijker worden opgespoord, ook gaat van de maatregel een
preventieve werking uit. Doordat de pakkans wordt vergroot wordt een afschrikkingseffect
teweeg gebracht, aldus de regering.199 Hoewel in de memorie van toelichting ook de
nadelen van DNA-onderzoek bij veroordeelden worden aangehaald & vermeende aantasting
van de persoonlijke levenssfeer en lichamelijke integriteit, de beperkingen die kleven aan
DNA-onderzoek in strafzaken, en de nadrukkelijke benadering van veroordeelden als
potentiéle recidivisten & concludeert de regering dat het belang van waarheidsvinding en
van adequate beveiliging van de samenleving prevaleert. Bovendien bevat de wet
waarborgen tegen misbruik en worden de nadelen beperkt door celmateriaal bij verdachten
op de minst ingrijpende manier af te nemen. De wet dient te worden bezien in samenhang
met de Wet van 5 juli 2001 tot wijziging van de regeling van DNA-onderzoek in
strafzaken110, aangezien beide in verruimde bevoegdheden voor afname van celmateriaal
en opname van DNA-profielen in de databank voorzien. Ook hangt de wet samen met een
aantal beleidsinitiatieven die zijn gericht op het voorkomen van recidive.111

De regering heeft bewust gekozen om de regeling niet onder te brengen in het Wetboek van
Strafvordering, een besluit dat door diverse kamerfracties alsmede door de Raad van State
is bekritiseerd. DNA-onderzoek bij veroordeelden kan volgens de regering moeilijk in het
Wetboek van Strafvordering worden ingepast omdat het niet behoort tot het voorbereidend
onderzoek: het strekt immers niet tot opheldering van concrete strafbare feiten en is niet
gekoppeld aan een strafvorderlijke onderzoekshandeling. Het gaat om opsporing in ruime
zin buiten het kader van het voorbereidend onderzoek, en het kan derhalve ook niet goed
elders in het wetboek worden ingepast, aldus de regering. Het argument van de Raad van
State dat DNA-onderzoek kan worden beschouwd als identificatiemiddel en derhalve wél in
het Wetboek van Strafvordering past, is door de regering & wat ons betreft op deugdelijke
gronden gelet op de systematiek van het wetboek d afgewezen met de redenering dat het
hier gaat om een ander type identificatie: het gaat namelijk niet om het vaststellen van de
identiteit van iemand die weigert zich te legitimeren.112 Qverigens zijn met de tweede nota
van wijziging113 wel art. 151a lid 6 en 195a lid 4 inzake het verwerken van DNA-profielen
gewijzigd om het wetboek in lijn te brengen met de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden.

19 Kamerstukken 1002/03, 28685, nr. 3, p. 6 (MvT).

"9 Sth 2001, 335.

1 Het beleid tot behandeling van psychisch gestoorden in detentie (Kamerstukken I
1999/2000, 26 800 VI, nr. 75), herziening van de vervroegde invrijheidstelling (Kamerstukken
I 2000/01, 27 419, nr. 1 Sancties in perspectief, 2000, p. 54 e.v.) en het beleid inzake de
informatieverschaffing bij terugkeer van pedoseksuele delinquenten in de samenleving
(Kamerstukken 1999/2000, 26 800 VI, nr. 52).

12 Advies Raad van State en nader rapport, Kamerstukken 1002/03, 28 685, A, p. 2.

'3 Kamerstukken 0003/04, 28 685, nr. 7.
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Deze artikelen worden in die zin aangevuld dat het verwerken van DNA-profielen voortaan
ook is toegestaan met het oog op voorkoming van strafbare feiten. Al met al is het duidelijk
dat beide regelingen een zodanig nauw verband met elkaar hebben (zij kennen ook één
uitvoeringsbesluit!) dat behandeling van de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden hier niet
achterwege kan blijven.

Verenigbaarheid met grondrechten

17.2 De Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden moet in verband worden gebracht met de
grondrechten op onaantastbaarheid van het lichaam en eerbiediging van de persoonlijke
levenssfeer, die beide worden bestreken door art. 8 EVRM. De regering oordeelde dat art. 8
EVRM niet wordt geschonden door deze maatregel, aangezien hij een legitiem doel dient
(het voorkomen van strafbare feiten en de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen) en tevens noodzakelijk is in een democratische samenleving gezien het
zwaarwegende algemeen belang van handhaving van de rechtsorde. Hij zou tevens voldoen
aan de vereisten van subsidiariteit en proportionaliteit: ten eerste wordt de bevoegdheid
slechts toegepast bij veroordeling voor een ernstig misdrijf. Bovendien geldt de eis dat het
materi aal 6redelijkerwijs van betekenis
vervolging en berechting van strafbare feiten en tot slot dient de afname van celmateriaal
plaats te vinden op de voor de betrokkene minst ingrijpende wijze. Volgens de Raad van
State zou deze inbreuk op de privacy wellicht discriminatie kunnen opleveren (en daarmee
in strijd komen met art. 14 EVRM jo. art. 8 EVRM); een verdachte wiens DNA eerder is
afgenomen in verband met een veroordeling zou immers in een nadeliger positie komen dan
een verdachte van datzelfde misdrijf wiens DNA niet is afgenomen. De regering merkte
hierover op dat er geen sprake is van een nadeliger positie aangezien eerstgenoemde
verdachte niet in zijn vrijheid van handelen wordt beperkt: hij mag immers net zomin
strafbare feiten plegen als anderen. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
in een ontvankelijkheidsbeslissing op een klacht van een Nederlandse tbs-gestelde beslist
dat de regeling niet in strijd is met art. 7 EVRM omdat er geen sprake is van een punitieve
maatregel die als een criminal charge moet worden opgevat. Evenmin is er strijd met art. 8
EVRM.De regeling is 6noodzakelijk in een
en was voorzienbaar in die zin dat klager wist dat hij strafbare feiten pleegde en zijn gedrag
had kunnen bijsturen met het gevolg dat hij niet aan de maatregel zou zijn onderworpen.
Ook van schending van art. 14 EVRM (discriminatie) is geen sprake: voor zover er al sprake
is van verschillende behandeling van veroordeelden en verdachten is deze gerechtvaardigd
gelet op het legitieme doel van voorkoming en bestrijding van de misdaad. Aan dit alles doet
niet af de omstandigheid dat, zoals klager had aangevoerd, in de strafprocedure die leidde
tot zijn veroordeling, het DNA-onderzoek geen enkele rol had gespeeld. De klager werd met
eenparigheid van stemmen niet-ontvankelijk verklaard.114

1 EHRM 7 december 2006, Appl. No. 29514/05, NJCMBulletin 2007, p. 1153 e.v. (m.nt.
P.M. Frielink) (Van der Velden tegen Nederland).
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De afname van celmateriaal

17. 3Het bevel tot afname wordt gegeven door de officier van justitie bij de rechtbank die in
eerste aanleg vonnis heeft gewezen, dan wel door de officier van justitie die een
strafbeschikking heeft uitgevaardigd (art. 2 lid 1 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden).
Indien reeds een DNA-profiel van de veroordeelde is verwerkt (in de periode dat de persoon
nog verdachte was), zal niet opnieuw een bevel tot afname van celmateriaal worden gedaan
(art. 2 lid 1 onder a Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden).

Overigens geldt in de regel dat DNA-onderzoek plaatsvindt aan de hand van afgenomen
celmateriaal. In beginsel wordt wangslijmvlies afgenomen, bij verzet daartegen kunnen
bloed of haarwortels worden afgenomen. Ander celmateriaal, bijvoorbeeld afkomstig van
voorwerpen, zal slechts in uitzonderlijke omstandigheden worden gebruikt wanneer daar
zwaarwegende redenen voor zijn (zie art. 2 lid 2 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden); art.
6 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden bevat hierover een nadere regeling. Tegenover de
lichamelijke integriteit van de veroordeelde plaatst de regering een aantal andere
overwegingen, zoals het belang dat de betrokkene weet dat zijn celmateriaal wordt gebruikt
voor DNA-onderzoek en het feit dat celmateriaal van voorwerpen kwalitatief niet altijd goed
is, terwijl ook het risico bestaat dat de veroordeelde voorwerpen van een ander afstaat.
Bovendien is de onderhavige wijze van DNA-onder zo e k si mpel weg 0 e
goedk 8p\eéao @r wat betreft de 0z wansaluitingevgprelend e be
gezocht bij art. 151c lid 1 en 195e lid 1.

Ook bij de Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden is afname van wangslijmvlies de gangbare
methode, terwijl bloed en haarwortels secundaire methoden zijn; afname van bloed of
haarwortels kan met behulp van de sterke arm plaatsvinden (art. 5 lid 1 Wet DNA-onderzoek
bij veroordeelden). De afname geschiedt door een arts of verpleegkundige, of krachtens art.
3 lid 3 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken door een andere aangewezen persoon d onder
andere opsporingsambtenaren d indien de veroordeelde daartegen geen bezwaar maakt.
De veroordeelde dient op die bezwaarmogelijkheid te worden gewezen.116

Reikwijdte

17.4 DNA kan niet alleen worden afgenomen bij veroordeelden, maar tevens bij personen
die zijn ontslagen van rechtsvervolging (art. 1 lid 2 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden).
Het moet gaan om personen die, al dan niet onherroepelijk, zijn veroordeeld tot
gevangenisstraf, jeugddetentie, militaire detentie, taakstraf, of één van de maatregelen
terbeschikkingstelling, plaatsing in een psychiatrische inrichting, plaatsing in een inrichting
voor jeugdigen of in een inrichting voor stelselmatige daders (art. 1 lid 1 onder ¢ Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden). Ook bij veroordeling tot voorwaardelijke straffen zal DNA-
onderzoek plaatsvinden. Sinds december 2007 is de wet ook van toepassing op personen

> Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 3, p. 33 (MvT).
118 Rb. Zutphen 24 november 2006, NJFR007, 46.
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aan wie bij een onherroepelijke strafbeschikking een taakstraf is opgelegd (art. 1 lid 2 Wet
DNA-onderzoek bij veroordeelden, zoals gewijzigd bij de Wet OM-afdoening, Stb. 2006, 330).
Er i s Ouit oogpunt van proportionaliteit en
het Coll eged bordprzoek | nikt isd taeigestaBnNvAor personen die zijn
veroordeeld zonder oplegging van straf, tot een geldboete of tot een strafrechtelijke
maatregel van financiéle aard. Voor wat betreft personen die ontslagen zijn van
rechtsvervolging, oordeelde de regering dat @le omstandigheid dat het gepleegde feit aan
deze personen niet kan worden toegerekend, [ éifhmers geenszins af[doet] aan het belang
van een effectieve opsporing en opheldering van eventueel eerder gepleegde en
toekomstige strafbarelfeiten van deze persone
De wet maakt DNA-afname mogelijk voor alle veroordeelden wegens misdrijven als
omschreven in art. 67 lid 1. Door de gefaseerde invoering is dit echter nu nog niet het geval.
De wet wordt gefaseerd ingevoerd vanwege de organisatorische en financiéle
consequenties die eraan zijn verbonden. In eerste instantie is de wet slechts ingevoerd met
betrekking tot veroordeelden voor gewelds- en zedenmisdrijven. Later zal zij worden
uitgebreid naar veroordeelden voor andere misdrijven. De wet is op 1 februari 2005 in
werking getreden met betrekking tot veroordeelden wegens gewelds- en zedenmisdrijven,
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. Per 1 januari 2008 zou deze eerste
invoeringsfase aflopen, waarna zou worden bezien welke gevallen naast de genoemde
categorie aan het onderzoek moest worden onderworpen. Die twijfelachtige eer zal met
ingang van 1 januari 2009 te beurt vallen aan de veelplegers, althans het zeer actieve deel
van hen (aed@) dabwdl Befeen personen die zich veelvuldig schuldig maken
aan delicten als woninginbraken, autokraken, openlijke geweldpleging en eenvoudige
mishandeling.

Het oorspronkelijke wetsvoorstel strekte zich slechts uit tot veroordeelden voor gewelds- en
zedenmisdrijven. De regering wenste echter toch een ruimere toepassing van DNA-
onderzoek bij veroordeelden omdat de doelen van de regeling net zo goed gelden voor
andere misdrijven, zoals woninginbraken. De regering heeft daarmee het advies van de
Raad voor Strafrechtstoepassing naast zich neergelegd, waarin werd voorgesteld om DNA-
afname slechts toe te staan bij veroordeelden van ernstige geweldsmisdrijven en
zedendelicten, voor zover het verwerken van een DNA-profiel een preventief effect op het
gedrag van de veroordeelde zal hebben.118 Ook adviseerde de Raad dat slechts de rechter
de bevoegdheid zou moeten hebben om een dergelijke verplichting aan een veroordeelde
op te |l eggen. De regering gaf echter de voorl
die hetzelfde is voor alle veroordeelden van art. 67-misdrijven en besloot de bevoegdheid in
handen van de officier van justitie te leggen (die overigens in beginsel verplicht is om

7 Kamerstukken 1002/03, 28685, nr. 3, p. 9 (MvT).
18 Kamerstukken 1002/03, 28685, nr. 3, p. 3 (MvT).
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afname van celmateriaal te bevelen).119 De rechter is naar het oordeel van de regering niet
de aangewezen autoriteit om zich bezig te houden met de opheldering van toekomstige
strafbare feiten. Bovendien zou DNA-onderzoek geen echte straf of maatregel zijn en gaat
het niet om de vaststelling van een concreet recidivegevaar.

Ook de Nederlandse Orde van Advocaten en het College van procureurs-generaal hebben
kritiek geuit op het ruime toepassingsbereik van de wet. Deze adviesinstanties vinden dat
de ernst van de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer rechtvaardigt dat niet alleen moet
worden afgegaan op de wettelijke strafmaat, maar dat ook de beoordeling van de zaak in
concreto door de rechter (met name of er een vrijheidsstraf is opgelegd) moet worden
meegenomen in de beslissing om celmateriaal af te nemen en op te slaan. De regering
heeft een dergelijke beperking niet wenselijk bevonden. Volgens haar dient de effectiviteit
van toekomstige opsporing niet afhankelijk te zijn van feitelike en persoonlijke
omstandigheden die tot een bepaalde strafmaat hebben geleid. Bovendien zou een
dergelijke regeling breken met het stelsel zoals dat voor DNA-afname bij verdachten
geldt.120 Wel wordt met bijzondere omstandigheden in zoverre rekening gehouden dat geen
cel materi aal zal worden afgenomen wanne
en verwerken van zijn DNA-profiel niet van betekenis zal kunnen zijn voor de voorkoming,
opsporing, ver vol gi ng en berechting van strt2aldd
sub b Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden). Op dit laatste punt komen wij hieronder terug.
Niet is vereist dat een veroordeling onherroepelijk is (art. 1 lid 1 onder ¢ Wet DNA-onderzoek
bij veroordeelden). Ook dit onderdeel werd door de Nederlandse Orde van Advocaten en het
College van procureurs-generaal bekritiseerd. De regering achtte het nodig in verband met
het lange tijdsbestek dat tussen een eerste veroordeling en een onherroepelijke
veroordeling ligt, waarin de veroordeelde wellicht nieuwe strafbare feiten zal plegen. Wel
wordt in art. 17 lid 1 jo art. 16 lid 1 en 2 Besluit DNA-onderzoek in strafzaken geregeld dat
na een vrijspraak of onherroepelijk ontslag van rechtsvervolging, het celmateriaal en het
DNA-profiel zullen worden vernietigd. Hierbij zal gebruik worden gemaakt van een
informatiesysteem tussen het openbaar ministerie en het NFI. Het College bescherming
persoonsgegevens heeft de taak hierop toe te zien.

Op grond van art. 35 Wbp heeft een betrokkene het recht om het NFI te vragen of zijn
celmateriaal en DNA-profiel zijn opgeslagen. Blijkt dit onterecht te worden bewaard, dan kan
hij de minister van Justitie verzoeken een en ander te laten vernietigen.121 Indien een
veroordeling standhoudt, zal worden aangesloten bij het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken: het celmateriaal en DNA-profiel van veroordeelden zal dan twintig tot dertig jaar
worden bewaard, afhankelijk van de zwaarte van het misdrijf. Na het overlijden van de
veroordeelde zal dit worden vernietigd. Het toepassingsbereik van de wet is wel in die zin
beperkt dat (art. 2 lid 1 sub b Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden):

19 Kamerstukken 1002/03, 28685, nr. 3, p. 13 (MvT).

120 Kamerstukken 1002/03, 28685, nr. 3, p. 8 (MvT).
21 Zie Kamerstuken 111999/2000, 26 271, nr. 6, p. 24 (NV).

CRINMINAL I, a1 Opo 2657 o droosenpenn
DEFENCE msterdam + www.deroosenpen.n

LAWYERS




DE ROOS
& PEN

0 g e e nonderxblk zal plaatsvinden indien redelijkerwijs aannemelijk is dat het bepalen
en verwerken van het DNA-profiel gelet op de aard van het misdrijf of de bijzondere
omstandigheden waaronder het misdrijf is gepleegd niet van betekenis zal kunnen zijn voor
de voorkoming, opsporing, vervolging en berechting van strafbare feiten van de
veroordeel de. 0

De hoofdregel is derhalve dat DNA-materiaal van veroordeelden wordt afgenomen, tenzij
Oni et aannemelijk is dat de veroordeeld
behulp van DNA-onderzoek kan worden opgelost, dan wel later nogma al s z o d n
p | e ¢?8 ket gdat in dit artikel, aldus de memorie van toelichting, om twee uitzonderingen.
Ten eerste gaat het om misdrijven voor de opheldering waarvan DNA-onderzoek niet van
betekenis kan zijn (de uitzondering is dan gelegen in de aard van het misdrijf). Dit kan
bijvoorbeeld het geval zijn indien een betrokkene is veroordeeld voor meineed, valsheid in
geschrift, schuldheling en verduistering, mits hij in het verleden geen andere soorten
misdrijven heeft gepleegd. Een tweede uitzondering is dat geen DNA-onderzoek plaatsvindt
indien DNA-onderzoek niet kan worden gerechtvaardigd op grond van bijzondere
omstandigheden, ondanks dat er sprake is van een relevant misdrijf. Dit kan het geval zijn
indien recidive feitelijk onmogelijk is, maar ook indien andere bijzondere omstandigheden
van toepassing zijn. De memorie van toelichting noemt hier het voorbeeld van een vrouw die
nog nooit met justitie in aanraking is geweest en die haar man doodt of verwondt na jaren
mishandeling. Deze bepaling zietop6 o bj ect i ef wa ar cdemdwahrdooréet
onderzoeksbelang ontbreekt. De omstandigheid dat een veroordeelde dodelijk ziek is of dat
er een gratieverzoek is ingediend waarop positief is geadviseerd, is als zodanig echter niet
voldoende reden om de uitzonderingsmogelijkheid van art. 2 lid 1 sub b toe te passen Wet
DNA-onderzoek bij veroordeelden. Het DNA-profiel kan dan volgens de regering nog steeds
van belang zijn voor de oplossing van andere strafbare feiten. De officier van justitie zou
volgens de regering goed in staat zijn om deze uitzonderingsmogelijkheden toe te passen,
omdat hij tijdens het proces en uit het dossier reeds uitgebreid is geinformeerd over de
veroordeelde.’23 Inmiddels wordt deze tweede uitzonderingsmogelijkheid steeds ruimer
geinterpreteerd bij minderjarigen, hoewel de Hoge Raad daar een stokje voor heeft
gestoken (zie hieronder). 124

Overigens is het niet nodig dat concreet recidivegevaar aanwezig is; recidivegevaar ligt als
het ware in de regeling besloten, hetgeen de regering rechtvaardigt door verwijzing naar
verschillende recidivecijfers. Bovendien wordt gewezen op de moeilijkheid van het
inschatten van recidive en op het feit dat het uitdrukkelijk vaststellen van recidivegevaar
niet is te rijmen met het streven naar resocialisatie. Ook nu het recidivegevaar in de regeling

122 Kamerstukken 2003/04, 28 685, C, p. 9 (MVA).
123 Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 3, p. 13 (MvT).
J.H. Bl omsma, ‘ Receadcé¢e DDk rsmiteak DNA
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ligt besloten, kan deze spanning optreden, zo kwam tijdens de bespreking van het voorstel
in de Tweede Kamer naar voren. Zo zou er een situatie kunnen ontstaan waarbij de
voorbereiding van een gedetineerde op zijn terugkeer in de maatschappij succesvol verloopt
en er een vertrouwensband is ontstaan met zijn begeleiders. De afname van DNA-materiaal
voor (onder meer) opsporingsdoeleinden zou dit proces in de weg kunnen zitten. Aan de
andere kant is door de VVD-fractie aangevoerd dat een en ander juist in dienst staat van
resocialisatie, aangezien veroordeelden ervan worden weerhouden om opnieuw strafbare
feiten te plegen en de opheldering van strafbare feiten uit het verleden tot gevolg heeft dat
zijmeteen O6schone | ei™® kunnen beginnen.

Tegen het bepalen en verwerken van het DNA-profiel kan de betrokkene binnen veertien
dagen na de dag waarop zijn celmateriaal is afgenomen bezwaar indienen bij de rechtbank
(art. 7 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden). Dit moet dienen als waarborg voor een
proportionele toepassing van de bevoegdheid, in lijn met art. 8 lid 2 EVRM. Wel is het
celmateriaal dan reeds afgenomen en is de afname als zodanig dan ook niet onderworpen
aan een opschortend rechtsmiddel, in tegenstelling tot het bepalen en verwerken van het
DNA-profiel (art. 7 lid 4 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden). Volgens de regering bestaan
er voldoende rechtswaarborgen met betrekking tot de inbreuk op de lichamelijke integriteit
die gedwongen afname met zich brengt. De officier van justitie is immers reeds gebonden
aan de bovengenoemde uitzonderingsbepalingen.126 Bovendien verwacht de regering dat
bezwaren voornamelijk zullen zijn gericht tegen het verwerken van het DNA-profiel in de
databank, aangezien hier consequenties van uitgaan voor de opsporing, in tegenstelling tot
de afname van het materiaal zelf. Overigens kunnen bij het beoordelen van het bezwaar
tevens omstandigheden zoals de onrechtmatige of onbehoorlijke toepassing van
dwangmiddelen bij de afname van celmateriaal aan bod komen.

Op het moment dat nog bezwaar kan worden ingediend of nog niet op een ingediend
bezwaarschrift is beslist, mag van het celmateriaal van de veroordeelde nog geen DNA-
profiel worden gemaakt. Wel geldt het volgende:

Ondien het in zaak A na veroordeling in eerste aanleg verkregen DNA-profiel van de
veroordeelde overeenkomt met een ander DNA-profiel dat is opgenomen in de DNA-
databank en dit leidt tot een zaak B, en de betrokkene vervolgens in hoger beroep in zaak A
wordt vrijgesproken, dan is de match op rechtmatige wijze tot stand gekomen en kan deze
informatie worden gebruikt ten behoeve van de bewijsvoering in zaak B. Indien de
betrokkene voor zijn vrijspraak in zaak A, ook in zaak B als verdachte wordt aangemerkt,
wordt in het systeem van het NFI aangetekend dat het DNA-profiel van de betrokkene
vanwege twee zaken in de DNA-databank is opgenomen. Indien hij later in zaak A wordt
vrijgesproken, blijft zijn DNA-profielinde DNA-d at abank ten be®oeve

12> Kamerstukken 0002/03, 28 685, nr. 5 (NV).
126 Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 3, p. 39 (MvT).
127 Kamerstukken 1002/03, 28 685, nr. 5, p. 19 (NV).
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Wordt een bezwaarschrift gegrond verklaard, dan beveelt de rechtbank de officier van
justitie om te zorgen dat het celmateriaal terstond wordt vernietigd (art. 7 lid 5 Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden). Tegen de beslissing van de rechtbank inzake art. 7 art. 7 Wet
DNA-onderzoek bij veroordeelden staat geen rechtsmiddel open.128 Bezwaarschriften die
betrekking hebben op meerderjarige veroordeelden worden niet vaak gegrond verklaard; er
zijn wel enkele uitzonderingen te vinden.129 Voor de Rechtbank Roermond speelde de zaak
van een first offender die was veroordeeld tot een voorwaardelijke werkstraf van veertig uur
wegens duwen en slaan tijdens een voetbalwedstrijd (art. 300 Sr); volgens de rechtbank
was strafrechtelijke vervolging in dergelijke zaken uitzonderlijk en de kans dat een
soortgelijk incident in de toekomst weer voor de rechter zou komen werd derhalve erg klein
geacht.130 Qok in een soortgelijke zaak waarin het een 19-jarige veroordeelde betrof,
oordeelde de Rechtbank Roermond DNA-verwerking disproportioneel; hierbij betrok de
Rechtbank ook art. 8 EVRM.131 Tevens achtte de Rechtbank Roermond DNA-onderzoek
disproportioneel bij een 85-jarige first offender die veroordeeld was wegens mishandeling in
verband met een jarenlang slepend burenconflict.132 In een zaak voor de Rechtbank
Rotterdam ging het om een vader die zijn minderjarige zoon aan het wettig gezag (een
jeugdinrichting) onttrok. Gezien de geweldloze, kortdurende onttrekking en het feit dat
veroordeelde daarna snel meewerkte aan het terugvinden van zijn zoon, was DNA-
verwerking niet op zijn plaats.133

De Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden is onverkort van toepassing op minderjarigen.134
Vanwege het stigmatiserend effect en overwegingen omtrent resocialisatie kan art. 40 d en
eventueel ook art. 3 & IVRK135 hierbij in het geding komen.136 Ook de Nederlandse rechter
heeft zich hier een aantal maal over uitgelaten. In veel uitspraken werd minderjarigen meer
bescherming geboden tegen verwerking van hun DNA dan meerderjarigen, maar niet

128 R 30 mei 2006, NJ2006, 313.
¥J. H. Blomsma, ‘ Receadcé¢eDDek rsmitkeak DNA

139 Rh. Roermond 22 december 2005, NJFR006, 63.
131 Rh. Roermond 4 mei 2006, NJFS2006, 186.

132 Rb. Roermond 27 juli 2006, NbSr2006, 366.

133 Rb. Rotterdam 19 augustus 2008, NbSr2008, 407. Zie ook Rb. Assen 21 februari 2008,
NbSr2008, 134.

3% In 2008 bevonden zich 5628 profielen van minderjarigen in de databank van het NFI: zie
H.C. Ingelse, ‘DNA-afname bij veroordeelde minderjarigen: moet dat zomaar mogen?’,
Tijdschrift voor Familieen Jeugdrech2008, nr. 10.

" Trh 1990, 170.

3¢ Zie hierover M.R. Bruning & M.J.F. Berger, ‘Recht op privacy van minderjarige
delinquenten — over justitiéle documentatie en DNA-afname bij jeugdigen’, Strafblad2008,
p. 183-194.
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altijd.137 Omdat die uitspraken zeer verschillend uitvielen, is cassatie in belang der wet
ingesteld in twee zaken, waarin de Hoge Raad op 13 mei 2008 uitspraak heeft gedaan.138
Het ging om de vraag hoe de uitzondering als bedoeld in art. 2 lid 1 sub b Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden te interpreteren bij minderjarigen. In de gecasseerde
beschikkingen hadden de rechtbanken een beroep op art. 40 IVRK gehonoreerd en bepaald
dat het bevel tot profielbepaling in strijd was met het recht. De Hoge Raad oordeelt dat de
rechtbanken onjuiste maatstaven hebben aangelegd, die afbreuk doen aan het door de
wetgever beoogde systeem van ruime afname van DNA-materiaal waarin slechts plaats is
voor een tweetal beperkt uit te leggen uitzonderingen en geen ruimte bestaat voor een
generieke uitzondering voor minderjarigen. Zodanige uitzondering kan ook niet aan het IVRK
worden ontleend, aldus de Hoge Raad.

De vraagis echteroferdobui t en een O6generieke wuidtwellender i n
toch nog ruimte overblijft voor bijzondere uitzonderingen, en zo ja, in welke gevallen. Diverse
rechtbanken lijken te vinden van wel. Sinds mei 2008 zijn er verschillende uitspraken over
DNA-afname bij veroordeelde minderjarigen verschenen, waarin het bezwaar op grond van
art. 2 lid 1 sub b Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden gegrond werd verklaard. In twee
Zzaken voor d e-HertBgenbdsdh kgiagn et o seen 6 u i t de hand g
kwajongensstreekd (brandst i c h;#%voogde &sahdbenk mi d d e
Rotterdam betrof het een zaak waarin een 13-jarige zonder justitiéle documentatie, die een
drietal letters graffiti op een metrostel had geschrevenl49, Een vergelijkbare zaak was aan
de orde voor de Rechtbank Amsterdam, waarin werd getoetst aan het
proportionaliteitsbeginsel dat besloten ligt in art. 8 lid 2 EVRM en het bezwaar gegrond werd
verklaard vanwege de langdurige inbreuk op de privacy van de minderjarige.141 De
Rechtbank Maastricht oordeelde in december 2008 nog & in lijn met eerdere uitspraken
van rechtbanken op dit gebied 0 dat art. 40 IVRK noopt tot een zorgvuldige
belangenafweging alvorens DNA bij minderjarigen wordt verwerkt, waarbij onder meer van
belang zijn de leeftijd van de minderjarige ten tijde van het plegen van het misdrijf, de ernst
van het strafbare feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, de zwaarte van de
straf, de kans op recidive en de overige persoonlijke omstandigheden van de
minderjarige.142

Een andere vraag die is opgekomen in de rechtspraak omtrent DNA-onderzoek bij
veroordeelde minderjarigen, is de volgende: wat te doen als in eerste instantie een

37 Zie 0.a. Rb. Middelburg 27 juni 2005, zaaknr. 12/008179-04 (niet-gepubliceerd); Rb. Groningen 25 januari 2006, NJFS20086,
74; Rb. Amsterdam 14 februari 2006, NJFS2006, 85 en 86; Rb. Roermond 4 mei 2006 NJFS2006, 186; Rb. Alkmaar 22 mei
2006, LIN AZ2431; Rb. Breda 24 november 2006, LIN AZ3394; Rb. Arnhem 13 maart 2007, LJN BA9680; Rb. Maastricht 2
november 2007, rep.nr. 441/07 (niet-gepubliceerd).

3% HR 13 mei 2008, NJ2008, 627 en 628 (m.nt. Schalken).

9 Rb .s-Hertogenbosch 14 november 2008, LIN BG4916 en BG4917.
1“0 Rb. Rotterdam 9 december 2008, NbSr2009/39.

1 Rb. Amsterdam 27 juni 2008, LIN BD6519.

142 Rb. Maastricht 9 december 2008, NbSr2009/63.
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transactie is aangeboden, deze vervolgens is geweigerd, en na veroordeling DNA wordt
afgenomen? De Rechtbank Amsterdam overwoog hierover in 2007 dat het openbaar
ministerie door het aanbieden van een transactie zelf al een afweging heeft gemaakt
omtrent de noodzaak van DNA-afname. Deze omstandigheid maakt dat na veroordeling
geen DNA meer kan worden afgenomen, aldus de rechtbank.143 Deze rechtspraak is echter
verlaten in een uitspraak van diezelfde rechtbank in 2008. Hier werd overwogen dat, gezien
de jurisprudentie van de Hoge Raad van 13 mei 2008, de rechtbank in haar eerdere oordeel

@®en maatstaf heeft aangelegd die afbreuk doet aan de door de wetgever beoogde ruime
afname van DNA-materiaal bij veroordeelden, waarin slechts plaats is voor een tweetal
beperkt uit te leggen uitzonderingen en er geen ruimte bestaat voor een generieke
uitzondering voor die zaken waarbij eerst een transactie is aangeboden, die niet door de
veroordeelde is aanvaard. Wel kan het transactieaanbod, samen met andere feiten en
omstandigheden, eventueel een rol spelen bij de beoordeling van de maatstaf bijzondere
omstandighedenwa ar onder het “eit i s gepleegd. o

Indien van andere bijzondere omstandigheden geen sprake is, gaat de uitzondering niet op.
Overigens verbiedt de wet niet het voor de tweede maal afnemen van DNA-materiaal bij een
veroordeelde in verband met hetzelfde feit, nadat een bezwaarschrift gegrond is
verklaard.145

Onmiddellijke werking

17.5 De wet voorziet niet alleen in de mogelijkheid om DNA op te slaan van diegenen die na
de inwerkingtreding worden veroordeeld, maar is tevens van toepassing op personen die op
het tijdstip van inwerkingtreding van de wet reeds zijn veroordeeld O indien zij een
vrijheidsbenemende straf of maatregel ondergaan of nog moeten ondergaan d of ontslagen
zijn van alle rechtsvervolging en een maatregel opgelegd hebben gekregen (art. 8 Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden). Dit voorstel is bekritiseerd wegens vermeende strijdigheid
met art. 7 EVRM, waarbij de vraag opkomt of het hier gaat om een punitieve maatregel.
Deze vraag wordt in de memorie van toelichting ontkennend beantwoord, omdat ten eerste
het doel van de maatregel niet punitief is en ten tweede de maatregel niet dermate
ingrijpend zou zijn dat hij als straf kan worden aangemerkt. Voor wat betreft dat laatste
oordeelt de regering dat de veroordeelde door de afname van celmateriaal niet in een
nadeliger positie wordt gebracht: hoewel de veroordeelde hierdoor in de toekomst sneller

kan worden opgespoord voor nieuwe of reedsbegan e st r af bare feiten,

of minder gemakkelijk opgespoord te kunnen worden [...] geen rechtens te respecteren
bel angd. Zie in dit verband de besl ntegen

3 Rb. Amsterdam 9 oktober 2007, NbSr2007/460.
% Rb. Amsterdam 27 juni 2008, LUN BD6509.
%> Rb. Zutphen 5 september 2008, LIN BF0255; Rb. Arnhem 20 januari 2009, LIN BH1208.
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Nederland, die hierboven al ter sprake kwam.146 Qok art. 8 EVRM is zoals wij zagen van
belang bij de afname van DNA bij reeds veroordeelden: dit artikel vereist immers dat
inbreuken op de persoonlijke levenssfeer bij de wet zijn voorzien. In tegenstelling tot de
stand van zaken in het materieel strafrecht, waarbij de consequenties van een gedraging
voor de burger voorzienbaar moeten zijn zodat hij daarop zijn gedrag kan afstemmen, geldt
deze eis niet in het licht van strafvorderlijke bevoegdheden zoals DNA-afname, aldus de
regering. Het vereiste van voorzienbaarheid beschermt tegen willekeurig overheidsoptreden.
Daarom is voldoende dat er een wet van toepassing is waaraan het overheidsoptreden bij
afname van DNA-materiaal bij veroordeelden kan worden getoetst, aldus de regering. Dit
strookt ook met het strafvorderlijke overgangsrecht zoals dat in Nederland geldt, dat uitgaat
van onmiddellijke werking. Ook het EHRM besliste in de hierboven genoemde zaak Van der
Velden dat het DNA-onderzoek bij veroordeelden geen schending van art. 8 EVRM oplevert,
omdat het noodzakelijk wordt geacht in een democratische maatschappij.

Hoewel de regering de maatregel in principe gerechtvaardigd achtte, heeft zij besloten om
het bereik van de maatregel d voor wat betreft de onmiddellijke werking & in twee opzichten
te beperken vanwege het ingrijpende karakter daarvan. Ten eerste is het niet mogelijk om
celmateriaal af te nemen bij veroordeelden die hun straf of maatregel reeds geheel hebben
ondergaan op het moment dat de wet in werking treedt (inclusief diegenen die uitsluitend
zijn veroordeeld tot een voorwaardelijke straf of maatregel); dit zou op principiéle bezwaren
stuiten met betrekking tot rechtszekerheid en resocialisatie.’*” Ten tweede geldt de
onmiddellijke werking slechts voor veroordeelden die een vrijheidsbenemende straf of
maatregel opgelegd hebben gekregen (art. 8 lid 1 Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden).

18 Internationale ontwikkelingen

Op basis van het Verdrag van Prim148 wisselt Nederland momenteel DNA-profielen uit met
Duitsland, Oostenrijk, Slovenié, Luxemburg en Spanje door middel van een
geaut omati seer de bevr-aochitgysteendyan db BNA-databankantin
de betrokken landen. Wanneer een hit tot stand komt en een lidstaat geinteresseerd is in de
achterliggende informatie moet de gebruikelijke weg van de wederzijdse rechtshulp worden
gevolgd. Er zijn vier mogelijke match-combinaties: persoon/persoon, spoor/persoon,
persoon/spoor en spoor/spoor. Voor Nederland zijn de spoor/persoon-matches het meest
interessant, omdat daarbij een persoon kan worden gekoppeld aan een spoor dat is

% EHRM 7 december 2006, Appl. No. 29514/05, NJCMBulletin 2007, p. 1153 e.v. (m.nt.
P.M. Frielink) (Van der Velden tegen Nederland).

%7 Zie Rb. Amsterdam 27 juni 2008, LIN BD6470. Hier was sprake van een persoon die in
1999 reeds was veroordeeld, maar vanwege de lange procesgeschiedenis pas na 1 januari
2005 zijn straf had uitgezeten. De rechtbank verklaarde het bezwaarschrift ongegrond: geen
strijd met art. 7, 8 of 14 EVRM.

1“8 \erdrag van 27 mei 2005, Trb.2005. 197.
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aangetroffen op een plaats delict in Nederland.14® Omdat deze commentaar zich op het
nationale strafprocesrecht richt, blijft een uitvoeriger bespreking hier achterwege.150

149 Vgl. de brief van de minister van Justitie aan de Eerste Kamer van 22 december 2008,

Kamerstukken 2008/09, 30 881, G, p. 2. De Eerste Kamer aanvaardde de goedkeuringswet
in december 2008, maar niet met algemene stemmen. De tegenstemmers wezen op de in
hun ogen onvoldoende waarborgen voor de privacy.

%0 Zie voor het internationale perspectief verder de tot deze uitgave behorende banden
over internationale en interregionale samenwerking in strafzaken, J.H. Blomsma, par. I11.5.14
(suppl. 165, februari 2008), in: Klip/Swart/Van der Wilt.
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Artikel 138a

Onder DNA-onderzoek wordt verstaan het onderzoek van celmateriaal dat slechts gericht is
op het vergeliiken van DNA-profielen of het vaststellen van uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken van de onbekende verdachte.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
2009).
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Artikel 195a

1. De rechter-commissaris kan, met inachtneming van het bepaalde in het tweede lid,
ambtshalve, op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte, een
deskundige, verbonden aan één van de bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen
laboratoria, benoemen met de opdracht met het oog op de waarheidsvinding een DNA-
onderzoek te verrichten op basis van celmateriaal en hem een met redenen omkleed
verslag uit te brengen. Celmateriaal kan ten behoeve van onderzoek als bedoeld in de
vorige zin, behoudens artikel 195d, slechts worden afgenomen met schriftelijke
toestemming van de betrokkene.

2. Indien onvoldoende celmateriaal voor een tegenonderzoek als bedoeld in artikel 195b,
eerste lid, beschikbaar is, stelt de rechter-commissaris de verdachte, indien slechts één
verdachte bekend is, in de gelegenheid een deskundige, verbonden aan één van de
aangewezen laboratoria, aan te wijzen die het onderzoek verricht. Artikel 195b blijft buiten
toepassing.

3. De rechter-commissaris geeft, ingeval het onderzoek heeft plaatsgevonden aan
afgenomen celmateriaal, de onderzochte persoon zo spoedig mogelijk schriftelijk kennis van
de uitslag van het onderzoek. Indien het onderzoek heeft plaatsgevonden aan ander
celmateriaal, geeft hij de verdachte, indien deze bekend is, zodra het belang van het
onderzoek dat toelaat schriftelijk kennis van de uitslag van het onderzoek. Buiten het geval,
bedoeld in het tweede lid, wijst hij de verdachte daarbij op het bepaalde in artikel 195b.

4. DNA-profielen worden slechts verwerkt voor de voorkoming, opsporing, vervolging en
berechting van strafbare feiten. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden,
het College bescherming persoonsgegevens gehoord, regels gesteld voor het verwerken van
DNA-profielen en celmateriaal.

5. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels omtrent de wijze
van uitvoering van dit artikel gegeven.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
20009).
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Artikel 195b

1. De verdachte kan binnen veertien dagen nadat hem de uitslag van het DNA-onderzoek
schriftelijk is kennisgegeven, de rechter-commissaris verzoeken een andere door hem
aangewezen deskundige, verbonden aan één van de bij algemene maatregel van bestuur
aangewezen laboratoria, te benoemen met de opdracht een DNA-onderzoek te verrichten.
Indien daartoe voldoende celmateriaal beschikbaar is, willigt de rechter-commissaris het
verzoek in. De deskundige brengt aan de rechter-commissaris een met redenen omkleed
verslag uit. Artikel 195a, derde lid, eerste volzin, vierde en vijfde lid, is van overeenkomstige
toepassing.

2. In geval van toepassing van het eerste lid, wordt de verdachte een deel van de kosten
van het onderzoek, waarvan de hoogte bij algemene maatregel van bestuur wordt
vastgesteld, in rekening gebracht, indien dit onderzoek het in opdracht van de rechter-
commissaris verrichte onderzoek bevestigt.

3. Bij toepassing van artikel 232 blijft het eerste lid buiten toepassing.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
20009).
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Artikel 195¢

Ten aanzien van het onderzoek door deskundigen als bedoeld in de artikelen 195a en
195b, zijn de bepalingen van de vijfde afdeling van de derde Titel van het Tweede Boek van
overeenkomstige toepassing, behoudens voor zover daarvan in de artikelen 195a en 195b
wordt afgeweken.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
2009).
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Artikel 195d

1. De rechter-commissaris kan, ambtshalve of op vordering van de officier van justitie, in het
belang van het onderzoek bevelen dat van de verdachte van een misdrijf als omschreven in
artikel 67, eerste lid, tegen wie ernstige bezwaren bestaan, celmateriaal zal worden
afgenomen ten behoeve van een DNA-onderzoek.

2. De rechter-commissaris geeft het bevel niet dan nadat de verdachte in de gelegenheid is
gesteld, te worden gehoord. De verdachte is bevoegd zich bij het horen door een raadsman
te doen bijstaan.

3. Het bevel wordt ten uitvoer gelegd door afname van wangslijmvlies. Indien afname van
wangslijmvlies om bijzondere geneeskundige redenen of vanwege het verzet van de
verdachte onwenselijk is dan wel geen geschikt celmateriaal oplevert, wordt bloed
afgenomen of worden haarwortels afgenomen, zo nodig met behulp van de sterke arm. Het
celmateriaal wordt door een arts of een verpleegkundige afgenomen. In bij algemene
maatregel van bestuur te bepalen gevallen kan het celmateriaal worden afgenomen door
een persoon die voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te stellen
eisen.

4. Het bevel, onderscheidenlijk de tenuitvoerlegging dan wel de verdere tenuitvoerlegging
daarvan kan achterwege blijven indien zich naar het oordeel van de rechter-commissaris
zwaarwegende redenen voordoen om het DNA-onderzoek aan ander celmateriaal te laten
plaatsvinden, dan wel de verdachte schriftelijk toestemt in de afname van celmateriaal.

5. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels omtrent de wijze
van uitvoering van dit artikel gegeven. De voordracht voor een krachtens de eerste volzin
vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken
nadat het ontwerp aan beide kamers van de Staten-Generaal is overgelegd.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
20009).
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Artikel 195e

1. Onderzoek ter bepaling van het DNA-profiel van een bekende verdachte van een misdrijf
als omschreven in artikel 67, eerste lid, wordt behoudens zwaarwegende redenen slechts
opgedragen met betrekking tot afgenomen celmateriaal.

2. Onderzoek ter bepaling van het DNA-profiel van een bekende persoon die niet wordt
verdacht van een misdrijf als omschreven in artikel 67, eerste lid, wordt slechts opgedragen
met betrekking tot afgenomen celmateriaal.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
20009).
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Artikel 195f

1. De rechter-commissaris kan bevelen dat een DNA-onderzoek plaatsvindt dat gericht is op
het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de onbekende
verdachte.

2. Het DNA-onderzoek kan slechts gericht zijn op het vaststellen van het geslacht, het ras of
andere bij algemene maatregel van bestuur aangewezen uiterlijk waarneembare
persoonskenmerken.

3. De voordracht voor een krachtens het tweede lid vast te stellen algemene maatregel van
bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der
Staten-Generaal is overgelegd.

4. Het DNA-onderzoek kan slechts worden bevolen in geval van een misdrijf als omschreven
in artikel 67, eerste lid.

5. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over de wijze
van uitvoering van het DNA-onderzoek.

Noot van de redactie: de redactie verwijst voor commentaar op de DNA-bepalingen naar
Th.A. de Roos & M. van Noorloos, commentaar op art. 151a-151d (suppl. 171, februari
20009).
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